AKSIYOLOJIiK ARGUMAN: DEGERLERIN ONTOLOJIK
TEMELLENDIRMESI TANRISIZ MUMKUN MU??
Enis Doko

Tarih boyunca felsefeciler,
Tanr’nin  varligmmi ispatlamak i¢in
cesitli arglimanlar  gelistirmislerdir.
Geleneksel olarak bu argiimanlar dort
kategoride tasnif edilir.  Ontolojik
argimanlar, Kozmolojik argumanlar,
Teleolojik arglmanlar, Aksiyolojik
argimanlar. Turkiye ve genel olarak
dogu cografyasinda bu argiimanlar
icersinde en az islenmis olanlar
aksiyolojik? argiimanlardir. Aksiyolojik argiimanla, estetik veya ahlaktan hareketle
Tanri’nin var oldugu gosterilmeye calisilir. Aksiyolojik argiimanlar i¢ gozlem
temelli, ontoloji temelli, yahut pratik temelli olabilir. Ben burada ontoloji temelli bir
aksiyolojik argiiman gelistirmeye ¢alisacagim. Ahlaki ve estetik algilarimizin kokeni
veya ahlakin ve estetigin uygulamalarindan ziyade, bu disiplinlerde ortaya ¢ikan
onermelerin® dogasi iistiine yogunlasacagim.

Argiimani incelemeye gegmeden 6nce birkag dnemli noktaya dikkatinizi cekmek
istiyorum. Ahlak hassas bir konu oldugu i¢in, burada sunulan argiimanin dogru
anlasilmasi agisindan, savunduklarimi anlatmadan 6nce savunmadiklarimi anlatmak
istiyorum. Bu makalede, ahlakli olmak i¢in Tanri’ya inanilmasi gerektigini iddia
etmeyecegim. Bu bariz bir bicimde yanlis bir iddiadir, ateistler tabi ki ahlakli insanlar
olabilir. Tanr1’ya inanan insanlarin, ateistlerden daha ahlakli olduklarini da iddia
etmeyecegim. Tanri’ya inanmadan, herhangi bir dine mensup olmadan da ahlaki
yargilar1 kavramak elbette ki miimkiindiir. Ahlaki bir sistem kurulmasi i¢in Tanr1’ya
atif yapilmasi gerektigini de iddia etmeyecegim, insan haklar1 beyannamesi gibi
karmagsik ahlaki sistemler elbette ki Tanri’ya hi¢ atif yapmadan kurulabilir.
Argiimandaki odak noktam, ahlakin dogasi yani ontolojisi olacaktir. Arglimana
gecmeden Once, onu anlamak ic¢in bilmemiz gereken bazi temel kavramlara goz
atalim.

Temel Kavramlarin Tanimlanmasi Ve Birka¢ Not
Once “temel yasa” kavramini tanimlamakla baslayalim. Temel yasalar evrendeki

Makaleme yaptiklar katkilarindan dolay: degerli hocam Caner Taslaman’a tesekkiir ederim.
Aksiyoloji: Degerler bilimi.

8 Onerme dogruluk degeri olan ciimledir. Mesela “Diinya diizdiir’ énermesi yanlis, “Giines bir yildizdir”
onermesi dogru bir dnermedir. Sorular, emirler gibi dogruluk degeri olmayan ciimleler 6nerme degildir.



biitlin dogru onermelerin ¢ikarsanmasinda kullanilan 6nermelerdir. Temel yasalar
bagka hi¢bir yasadan ¢ikarsanamazlar, bunlar en temel dogru onermelerdir. Mesela
Kepler yasalari, Newton’un hareket ve yer ¢ekimi yasalarindan g¢ikarsanabildikleri
icin temel yasa degildir. Diger taraftan Einstein’in yer c¢ekimi yasasi, eger
yanliglanmazsa, temel yasadir ¢linkii baska hicbir yasadan ¢ikarsanamaz. Evrendeki
biitiin dogru 6nermeler, evrendeki temel yasalardan ¢ikarsanabilir.

Bilmemiz gereken Onemli bir ayrim da “olgusal” ile “aksiyolojik” Onermeler
ayrimidir. “Olgusal 6nermeler” ya da diger bir ismiyle “dir-Onermeleri”, bize dis
diinyay1 betimler. Bildirme tlimcelerini dogru ya da yanlis yapan seyler olgusal
onermelerdir. Mesela “Ahmet kahvaltida borek yedi” 6nermesi, olgusal bir onermedir
ve bu Onermeyi dogru ya da yanlis yapan sey Ahmet isimli kisinin kahvaltida
gergekten borek yiyip yemedigidir. Yani onerme, dis diinyada var olan cisimler
arasindaki iliskiyi tarif eder. Diger bir deyisle olgusal Oonermeler betimleyicidir.
Olgusal 6nermelerin en glzel 6rnegi bilimsel onermelerdir. Olgusal 6nermelerde
bahsedilen cisim ve 0Ozellikler ampirik olarak gozlemlenebilir. Nitekim olgusal
onermelerin dogru olup olmadigini gozlem yaparak anlayabiliriz.

“Aksiyolojik 6nermeler” ya da diger bir deyisle “gerek-Onermeleri” ahlaki ve
estetik Onermelerdir. Bu Onermeler betimlemeden ziyade, kural koyarlar ya da
gerekliliklerden bahsederler. Mesela, “Zevk i¢in insan dldiirmemeliyiz” 6nermesi,
aksiyolojik bir dnermedir. Aksiyolojik onermeler de dogru ya da yanlistirlar, ama
farkli olarak, bu 6nermelerin isaret ettigi bilin¢li varliklarin nasil olmas1 gerektigini
de tarif ederler. Bu 6nermeler olgusal 6nermelere benzer sekilde “dir” son eki ile
yazilabilir olmalarina karsin; atif yaptiklari cisim ya da 6zelligin goézlemlenebilir
olmayisi, ya da “-meli” son ekli ciimleye doniistiiriilebilir olmalar1 ile fark
edilebilirler. Mesela, olgusal bir 6nerme olan “Cinar yapragi yesildir” 6nermesinde,
bahsedilen yesillik 6zelligi dis diinyada gézlemlenebilir. Diger taraftan “Gegerli bir
nedenimiz olmadan yalan séylemek kotiidiir” 6nermesindeki kotiilik 6zelligini dis
diinyada gozlemlemek miimkiin degildir, dolayisi ile buradan bu Onermenin
aksiyolojik dnerme oldugunu anlayabiliriz. Nitekim ayn1 6nerme “-meli” son eki ile
de ifade edilebilir; “Gegerli bir nedenimiz olmadig siirece yalan sdylememeliyiz.”
Aksiyolojik 6zelliklerin dis diinyada gézlemlenebilir olmamasi size garip geliyorsa,
matematiksel ve mantiksal 6zelliklerin de dis diinyada gozlemlenemedigini, bunlarin
dogruluk degerinin de gbzlemle belirlenemeyecegini hatirlamak gerekir.

Olgusal énermelerde bahsedilen gerekli 6zellik ve cisimler olmasa bu 6nermeler
yanlis olurlardi. Mesela borek olmayan bir evrende, “Ahmet kahvaltida borek yedi”
onermesi dogru olmazdi. Bu durum, olgusal dnermelerin evrendeki varliklar arasi
iligkileri tarif etmesinden kaynaklanmaktadir, bu varliklarin olmadig1 evrenlerde o
varliklarla alakali onermeler elbette ki dogru olamaz. Diger taraftan diinyada hig
tecaviiz fiili islenmeseydi bile “Cocuklara tecaviiz etmek yanlistir” 6nermesi, hala
dogru olacakti. Bu olgusal dnermelerle aksiyolojik 6nermeler arasindaki diger temel
bir farktir. Aksiyolojik 6nermelerin bu ilging 6zelligine, benzer sekilde matematiksel
ve mantiksal onermelerde de bulmak miimkiindiir. Mesela, evrende hi¢ {iggen
olmasaydi bile, “Ucgenin i¢ agilar1 toplami 180 derecedir” énermesi dogru olacakti.
(Aksiyolojik dnermeler estetik dnermeleri de kapsayabilir, ancak biz burada ahlaki
onermelere yogunlasacagiz.)

“Ahlaki realizm” bazi (ya da en az bir) ahlaki yargilarin, nesnel olarak dogru (ya
da yaklasik olarak dogru) ya da yanlis (ya da cogunlukla yanlis) oldugunu iddia eden
felsefi goriistlir. Ahlaki 6nermelerin nesnel (objektif) oldugu iddiasi, onlarin dogruluk
degerinin toplumun ahlaki goriis ve teorilerinden bagimsiz oldugu anlamina gelir.



Ahlaki realizm, bilimsel realizme,* matematiksel realizme® ve mantiga ¢ok benzer.
Ozellikle ahlaki realizm ile matematiksel realizm ve mantik arasinda ¢ok biiyiik
benzerlik vardir. Ahlaki realizmin savunucusuna gore; nasil ki bilimsel, matematiksel
ve mantiksal Onermelerin dogruluk degeri toplumun inanglari ve bizim
teorilerimizden bagimsizsa, ayni sekilde ahlaki Onermelerin dogruluk degeri de
toplumun inanglar1 ve bizim teorilerimizden bagimsizdir.

Ahlaki Onermelerin dogrulugunun nasil belirlenecegi konusunda ise ahlaki
realistler arasinda goriis ayriligi vardir. Bana gore bu goriisler igerisinde “sezgisel
ahlaki realizm” denilen goriis en makul olanidir. Bu goriise gore ahlaki yargilarin
dogruluk degeri sezgilerimizin yardimi ile bilinir. Bu yaklagim bazilarina ilk basta
garip gelebilir, ancak bir¢ok matematiksel dnermeyle, mantiksal 6nermenin dogruluk
degerinin de sezgiler araciligl ile bilindigi hatirlanmalidir. Mesela “2+2=4" ile
“Sonsuz sayida ¢ift say1 vardir” matematiksel dnermelerinin dogru oldugu sezgisel
olarak kolayca belirlenebilir.® Ayn1 sekilde birgok mantiksal nermenin de dogrulugu
sezgiler yardimu ile belirlenebilir, mesela “Bir sey hem A, hem de A-degil olamaz”
mantiksal yasasinin dogru oldugu sezgiler araciligi ile aciktir. Mesela “Bir kisi hem
evli hem de bekar olamaz” ciimlesi ile “Bir cocugu zevk icin 6ldlirmek ahlaki olarak
kabul edilemez” climlelerini karsilastirirsak; iki ciimlenin de dogrudan sezgisel olarak
dogrulugunu kavradigimiz1 fark edeceksiniz. Her ne kadar bu goriis en makul goriis
olsa bile, burada savundugum argiimanin, sezgisel ahlaki realizmin dogru olmasini
gerektirmedigini belirtmeliyim. Ahlaki realizmin herhangi bir tiirliniin dogru olmasi,
burada savundugum argiiman agisindan yeterlidir.

Ahlaki 6nermelerin sezgisel olarak kavranabilecegini iddia etmek, bu 6nermelerin
gerceklik degerinin her zaman a priori olarak belirlenebilecegi anlamina gelmez, tam
tersine, ahlaki bir yargida bulunmak icin kisinin, s6z konusu eylemin sonuglarin
incelemesi gerekmektedir. Bu incelemenin sonucu, arastirmayl yapan Kisinin
ontolojik (varligin dogasiyla ilgili) inanglar1 ile yakindan iligkilidir. Dolayisi ile bizim
ontolojik goriislerimiz, ahlaki yargilarimizi ciddi bicimde etkiler. Ornek olarak kiirtaj
tartigmasini ele alalim, iki taraf da “yasama hakk1” ile “6zgiirliigiin” 6nemli haklar
oldugunun farkindadir. Iki kampin asil goriis ayriligina diistiigii yer fetiisiin hangi
asamada kisi olarak kabul edilmesi gerektigidir. Ancak kisilik tartigmasi, ahlaki bir
tartismadan ziyade ontolojik bir tartismadir. Dolayisi ile ontolojik inan¢larimizin
degismesi, ahlak teorimiz aym kalsa bile, baz1 ahlaki yargilarimizin degismesine
neden olabilir.

Diger 6nemli bir nokta da birden fazla ahlaki 6zelligin oldugudur. Bazi felsefeciler
sadece tek bir ahlaki 6zelligin, “Iyi”nin var oldugunu savunmuslardir. Ancak bu goriis
bence yanlistir, birden fazla ahlaki 6zellik vardir ve kimi zaman bu 6zellikler
birbirleri ile celigebilir. Bu ¢eliskiler de gercek ahlaki anlagsmazliklara yol acabilir.
Birbiriyle ¢elismesi miimkiin ahlaki 6zelliklere 6rnek olarak “Adalet” ile “Merhamet”

“Bilimsel realizm” bilimin dogru ya da yanlis 6nermeler iirettigini iddia eden goriistiir.
“Matematiksel realizm” matematik 6nermelerinin icat degil, kesif oldugunu iddia eden goriistiir.

Bazilart matematiksel dnermelerin dogruluk degerinin sezgi araciligi ile degil, ispatla belirlendigini iddia
edebilir. Elbette ki matematiksel 6nermeler ispat yoluyla ¢ikarsanir, ancak ispatta belli bir aksiyom kiimesinin
dogru oldugu varsayilir. Bu aksiyomlarin dogru oldugunu nereden biliyoruz? iste, sezgisel realizm savunucusu,
bu aksiyomlarin dogrulugunun sezgilerle belirlendigi konusunda israr edecektir. Nitekim ahlaki da
aksiyomatize edip, belli temel ahlaki aksiyomlar araciligi ile ahlaki teoremler ispatlanabilir. Spinoza’nin Ethica
Ordine Geometrico Demonstrata (1677) eseri boyle bir denemedir.



verilebilir. Bu konuyu itirazlar kisminda daha detayl: ele alacagim.

Kimi bilimsel 6nermeler yaklasik olarak dogrudur. Mesela “Diinya kiire
seklindedir” onermesi yaklasik olarak dogrudur. Ayn1 sekilde bazi ahlaki 6nermeler
de yaklagik olarak dogru olabilir, biitiin ahlaki onermelerin mutlak dogru ya da yanlis
oldugunu iddia etmek icin hi¢bir gegerli neden yoktur. Mesela “Bir kisiyi 6ldiirmeye
calisan birine iki y1l hapis cezas1 vermek adildir” onermesi mutlak dogru ise, “Bir
kisiyi oldiirmeye calisan birine yirmi ii¢ ay hapis cezasi vermek adildir” dnermesi
yaklasik olarak dogru olacaktir.

Gozden kagan 6nemli bir nokta, bazi bilimsel ve matematiksel sorularin, dogruluk
degeri olmayacak derecede muglak tanimlanmis olmasidir. Mesela “Iki proton
birbirini itecek mi” sorusu bdyle muglak bir sorudur. Ciinkii iki proton arasindaki
mesafeyi bilmeden bu soruya cevap vermemiz miimkiin degildir, eger protonlar atom
cekirdegindeki gibi birbirine ¢ok yakinlarsa birbirini ¢ekecek, eger birbirlerinden
yeteri kadar uzak iseler elektromanyetik kuvvetin etkisi ile birbirlerini itecektir.
Ayrica iki protonu etkileyecek baska proton ya da kuvvetlerin olup olmadigi da
belirlenmelidir. Dolayis1 ile yukaridaki soruya cevap vermek igin ekstra bilgilere
ihtiyacimiz vardir. Benzer sekilde bazi ahlaki sorular da cevabi olmayacak kadar
muglak olabilir. Ornegin “Bir kisinin hayatin1 kurtarmak igin baska birine iskence
yapmak ahlaki olarak kabul edilebilir mi” sorusu da agik bir cevaba sahip olamayacak
kadar muglaktir. Bu soruya cevap vermek ic¢in bahsedilen kisiyi kurtarmak icin
alternatif yontemlerin olup olmadigi, iskenceden ne kast edildigi gibi seyleri
bilmemiz lazimdir. Cevap verilemeyen bir¢ok ahlaki soru {istiine dikkatlice
diistintiliirse, bu sorularin aslinda cevaplanamayacak kadar muglak olduklar1 fark
edilecektir.

Diger dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus, toplumun bizim ahlaki
yargilarimizi etkileyebilecegidir; fakat toplumun, ahlaki 6nermelerin dogruluk degerini
etkilemesi, bundan tamamen farklidir ve miimkiin degildir. Toplumlarin gesitli adet ve
gelenekleri vardir, kimi zaman bu adetler ahlaki gergeklikler gibi algilanabilir. Ornek
olarak giinlimiiz toplumlarinda kendisine uzatilan eli sikma bir adettir. Bir kisinin,
hijyen konusundaki asir1 titizliginden dolay: kendisine uzatilan eli sikmayi reddettigini
varsayalim. Siiphesiz bu davranis ne ahlaki ne de ahlaksiz bir harekettir. Bu kisinin,
medeniligin simgesi olan toplumsal bir ddeti reddettigi i¢in kaba oldugunu sdyleyenler
olabilir, ancak ahlaksiz oldugu sdylenemez. Medenilik ya da gelenege uymakla, ahlakli
olmak iki farkli kavramdir, bunlari birbirine karigtirmamak gerekir.

Argiimanin Formiilasyonu

Arglimanimizin birinci kisminda, Tanri’nin var olmadig1 bir evrende tiim temel
yasalarin olgusal oldugu, ve Hume’un mantik yasasi geregince, olgusal 6nermelerden
aksiyolojik onermeler ¢ikarsanamayacagi i¢in Tanrisiz bir evrende nesnel aksiyolojik
onermelerin var olamayacagini gostermeye calisacagiz. Daha sonra ise en az bir
nesnel aksiyolojik dnerme olmasindan hareketle Tanri’nin var oldugunu gostermeye
calisacagiz. Son olarak da aksiyolojik dnermelerin kokeninin Tanri’nin sifatlar1 ve
dogas1 olduguna dikkat c¢ekecegiz. Bu iddiadan yukarida savunmayacagimi
belirttigim gorislerin ¢ikmadigina dikkatinizi ¢ekmek isterim. Teistlerin kimileri
dogrudan kimileri ise evrim yoluyla Tanri’’nin goéziimiizii tasarladigini iddia
etmislerdir. Elbette ki bu iddiadan teistlerin, ateistlerden daha 1yi gordiigii ya da
ateistlerin kor oldugu ¢ikarilamaz. Ayni sekilde ahlaki algilarimizin Tanri tarafindan
verildigi, ahlakin kokeninin Tanri’nin karakteri ve dogasi oldugu iddialarindan da,
ateistlerin daha az ahlakli ya da ahlaksiz oldugu ¢ikarilamaz. Nitekim yukarida
belirttigim gibi ateistler de teistler de dogru ve yanlis1 halk arasinda “vicdan” denilen



sezgileri ile kavrarlar. Bu sezgiler hem teistlerde, hem de ateistlerde vardir. Bu
arglimanda iddia edilen sey, eger Tanr1 yoksa; bu sezgilerin, hem teistlerde, hem de
ateistlerde nesnel olmadigidir. Diger taraftan eger Tanr1 varsa, hem teistlerde, hem
ateistlerde sezgilerimiz nesnel bilgi saglarlar. Ahlakli olmakla, ahlaki onermeleri
ontolojik olarak temellendirmek farkli seylerdir. Mesela bir kisinin, satrang
kurallarini 1yi bilip, iyi uyguladigini varsayalim; dolayisiyla bu kisi iyi satrang
oyuncusu sayilabilir. Ama satran¢ kurallarin1 toplumun koydugunu, nesnel
olmadigin1 da bilmektedir. Satrang¢ kurallari, matematiksel ya da fiziki yasalar gibi
degildir. lyi satrancgi olmak, satrancin yasalarinin nesnel olmasina inanmay1
gerektirmedigi gibi, iyi ahlakli olmak da ahlak yasalarinin nesnel olduguna inanmay1
gerektirmez. Dolayist ile Tanr1 yoksa (yani ateizm dogruysa), nesnel ahlaki ilkeler
yoktur dedigimiz zaman, kesinlikle ateistlerin ahlaksiz oldugunu iddia etmiyoruz.

Argiimanimiz tiimdengelimsel’ formatta su sekilde yazilabilir:

Nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa bu 6nermeler ya temel yasalardir, ya da temel

yasalardan ¢ikarsanabilirler. (Onciil: Ugiincii halin imkansizligi mantik yasas1)

Eger Tanr1 yoksa temel yasalar doga yasalarindan ibarettir. (Onciil: Dogalcilik

tezi)

Biitiin doga yasalar1 olgusaldir. (Onciil)

Olgusal 6nermelerden aksiyolojik dnermeler ¢gikarsanamaz. (Onciil: Hume yasas1)

Ara Sonug: Dolayist ile eger Tanr1 yoksa nesnel aksiyolojik dnermeler yoktur.
(1, 2, 3, 4’ten ¢ikan mantiksal sonug)

En az bir tane nesnel aksiyolojik dnerme vardir. (Onciil, Ahlaki realizm)

Sonug: Tanr1 vardir. (Ara sonug, 5)

Yukaridaki argliman tliimdengelimsel argiiman oldugu icin eger bes Onciili
dogruysa sonu¢ kaginilmaz bir sekilde dogrudur. Peki, onciiller dogru mudur? Teker
teker inceleyelim:

Birinci Onciil, mantigin en temel ilkelerinden {i¢ilincii halin imkansizlig: ilkesi
geregi tartisilmaz bir sekilde dogrudur. Zira nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa, bu
onermeler ya temel yasalardan ¢ikarsanabilirler ya da ¢ikarsanamazlar. Eger
¢ikarsanamazlarsa, o zaman tanim geregi bu énermeler temel yasalardir. Ugiincii bir
durum miimkiin degildir.

Ikinci &nciil, bugiin hemen hemen tiim ateistlerin (nattiralistler veya materyalistler
de denebilir) kabul ettigi dogalcilik tezidir. Bu teze gore yasadigimiz fiziksel evren
ya da benzeri fiziksel evrenler disinda bagka ontolojik varliklar yoktur. Diger bir
deyisle sadece doga yasalar1 ve bu yasalardan etkilenen maddi varliklar vardir.
Dolayisiyla, zaman ve mekan disindaki yasa veya varliklardan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Sonug olarak dogalcilara gére Tanr1 yoktur. Dogalcilik dogruysa, yani diger
bir deyisle Tanr1 yoksa, o zaman yasadigimiz evrendeki tiim temel yasalar doga
yasalar1 olacaktir. Dolayisiyla ikinci onciil de dogrudur. (Cok ender de olsa bazi
ateistler dogalcilik tezini reddedebilirler. Bu konuya, itirazlar boliimiiniin Platonist
Ateizm kisminda goz atilacaktir.)

Uclincti oncl de tartisiimaz dogru gibi géziikmektedir. Doga yasalar1 yap1 geregi
olgusaldir, evrendeki maddi varliklarin davranigini ve aralarindaki etkilesimleri
betimlerler. Ne fizikte, ne kimyada, ne de biyolojide aksiyolojik bir yasa
bulamazsiniz. Fizik yasalar1 evrenin nasil “oldugunu” aciklar, nasil “olmasi
gerektigini” aciklamaz. Bu onciilii reddedecek kisinin, aksiyolojik bir doga yasasi

7 Tumdengelimsel argtimanlarla ilgili gerekli bilgiler ileride verilecektir.



gostermesi gerekirdi; bu ise miimkiin degildir.

Dordiincii Onciil Ve Hume Yasasi

Dordiinct  oncul, ilk
olarak Unlu felsefeci David
Hume  tarafindan ileri
siiriildiigii icin,® onun adiyla
anilan timdengelimsel
mantigin temel yasalarindan
biridir. Bu yasaya gore

sadece olgusal
Oonermelerden olusan
oncullerden aksiyolojik bir
onerme cikarsamak

miimkiin degildir. Bu yasay1
anlamak i¢in ise tiimevarimsal mantik hakkindaki bilgilerimizi tazelemekle
baslayalim.

Biitiin insanlarin  Oliimli oldugu iddiasinin dogru oldugunu varsayalim.
Sokrates’in de insan oldugu biliniyor olsun. Bu iki bilgi 15181inda Sokrates icin ne
sOylenebilir? Tabi ki Sokrates’in 6liimlii oldugu sdylenebilir. Eger Sokrates insansa
ve biitiin insanlar dliimliiyse, Sokrates dliimlii olmak zorundadir. 11k iki iddiay1 kabul
edip mantiksal ¢eliskiye diismeden iiglincii iddiay1 reddetmek miimkiin degildir. Bu
argiiman su sekilde 6zetlenebilir:

Batun insanlar 6lamludur.

Sokrates insandir.

Sonug: Sokrates 6lumludur.

Yukarida verdigimiz drnek, gegerli bir tiimdengelimsel argiimandir. ilk iki iddia
argliimanin onciilleri, sonug ise onlardan ¢ikan mantiksal sonugtur. Biitiin 6nciillerin
dogru oldugunu varsaydigimizda, sonucun yanlis oldugunu varsaymak mantiksal
celiskiye ® yol agiyorsa, o zaman verilen argiiman, gecerli tiimdengelimsel bir
arglimandir. Analitik felsefecilerin en temel amaglarindan birisi, dogru Onciillere
dayanan tiimdengelimsel argiimanlar insa etmektir. Eger muhataplarina onciilleri
kabul ettirmeyi basarirlarsa, ulasmak istedikleri sonucu da kabul ettirmis olacaklardir.
Sonucu reddetmek isteyen biri, dnclllerden birinin yanlis oldugunu, ya da en azindan
yanlis olma ihtimalinin dogru olma ihtimalinden fazla oldugunu gostermelidir. Bu
makalede gelistirmeye calistigimiz argiiman da tiimdengelimsel argiimanlara bir
ornektir.

Timdengelimsel arglimanlarda dikkat edilmesi gereken husus, sonucun zaten
onciillerde gizli oldugudur. Sonu¢ Onciillerde ima edilmek zorundadir. Sokrates’in
Olimlii oldugu onermesi zaten verilen iki Onciilde istii kapali sekilde mevcuttur.
Dolayisi ile argiimanla verdiginiz nciillerde, olmayan bir bilgi sonugta beliremez.
Siz onciilleri bir bilgisayara da verseniz, bilgisayar sonucu kolayca c¢ikaracaktir.
Simdi bu bilgi 1s181nda dordiincii dnciiliimiize donelim. Eger bir argiimandaki biitiin

8 Hume, David, (2009/1882) A Treatise on Human Nature (General Books LLC): Boliim 1,81.

9 Mantiksal geliskilere drnek vermek gerekirse; bir kisinin hem evli hem bekar oldugunu, bir arabanm hem yesil

olup, hem de yesil olmadigini iddia etmek, mantiksal ¢eliskidir.



onciiller olgusalsa, o zaman sonug olgusal olmak zorundadir, yani diger bir deyisle
aksiyolojik olamaz. “Dir-ciimleli” Onciillerden olusan bir argiimandan, “meli-
climleli” bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Clinkii yukarida dedigimiz gibi sonug,
zaten Onciillerde iistli kapali olarak mevcut olmak zorundadir. Eger hi¢bir dnciilde
aksiyolojik bir iddia yoksa, sonugta da hicbir sekilde aksiyolojik bir iddia olamaz.
Ornek bir argiimana goz atalim,

Ferhat Tayfun’u 6ldiirdii.

Tayfun’u 6ldiirmek Tayfun’a ve yakinlarina zararhidir.

Tayfun kimseye zarar vermemisti.

Sonug: Ferhat Tayfun’u 6ldiirmemeliydi.

Yukaridaki argiimanda, tim Onciiller olgusal onermeyken, sonug¢ aksiyolojik
onermedir. Argiimanin sonucu dogru olsa da argiiman gecerli bir tiimdengelimsel
argiiman degildir. Zira {i¢ Onciilii kabul edip, sonucu reddetmek mantiken
mimkuindur. Sonucu reddeden kisiyi vicdansizlikla suglayabilirsiniz, ama mantik
bilmemekle suglayamazsmiz. Nitekim vicdan sahibi olmayan bir bilgisayara
yukaridaki ii¢ onciilii verdigimizi diisiinelim. Bu durumda bilgisayar hi¢bir sekilde
verilen sonucu yukaridaki {i¢ Onciilden ¢ikarsayamaz, bu da yukaridaki argimanin
gecerli bir timdengelimsel argiiman olmadigin1 gosterecektir. Yukaridaki argiimant
gecerli yapmak istiyorsak, mutlaka aksiyolojik bir dnermeyi Onciil olarak almamiz
gerekmektedir. Ornek olarak, yukaridaki argiiman su sekilde gelistirilebilir:

Insanlar1 gecerli bir neden olmadan 6ldiirmemeliyiz.

Tayfun insandir.

Sonug: Tayfun’u gegerli bir neden olmadan 6ldiirmemeliyiz.

Yukaridaki iki Onciilii kabul edip, mantiksal celiskiye diismeden sonucu
reddetmemiz miimkiin degildir. Demek ki yukaridaki argiiman basarili bir
tiimdengelimsel argiimandir. Ik &nciiliin de sonug gibi aksiyolojik bir 6nerme
olduguna dikkatinizi ¢ekerim.

Bu analizden c¢ikarmamiz gereken sonug, eger elimizde sadece olgusal
onciillerden olusan bir argiiman varsa, sonucun da olgusal bir 6nerme olmasi
gerektigidir. Eger biri, olgusal Onermelerden aksiyolojik bir Onermeyi mantik
yasalarini kullanarak ¢ikardigini iddia ediyorsa; ya ¢ikarimda bir hata yapmistir, ya
da onermelerinden biri ilk bakista olgusal goriinen aksiyolojik bir 6nermedir. Bu
analiz 15181nda dordiincii 6nciiliin de dogru oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Arglimanimiza donersek, ilk dort onciil dogruysa ara sonug¢ tiimdengelimsel
mantik geregi kaginilmaz bir bigimde dogrudur. Ara sonucu reddeden birinin, ilk dort
Onermeden birini reddetmesi gerekmektedir. Birinci Onciil geregi eger nesnel
aksiyolojik Onermeler varsa; bunlar ya temel yasadir, ya da temel yasalardan
cikarsanabilir olmalidir. Dogalcilikta tiim temel yasalar, doga yasalar1 olacag i¢in ve
tim doga yasalar1 olgusal dnermeler olduklari i¢in, temel aksiyolojik yasalar var
olamaz. Dolayisi ile Tanr1 yoksa temel aksiyolojik onerme olamaz. Ancak dordiincii
onciilde bahsettigimiz Hume yasas1 geregi, olgusal yasalardan aksiyolojik 6nermeler
¢ikarsamak mimkiin degildir. Biitiin temel yasalar olgusalsa, onlardan
cikarsayabilecegimiz tiim Onermeler de olgusal olacaktir. Dolayisi ile Tanr1 yoksa
hicbir nesnel aksiyolojik dnerme olmayacaktir.

Ara sonucta ifade edilen hususa, bir¢ok dnemli ateist felsefeci de dikkat cekmistir.
Unlii ateist felsefeci John Mackie, dogalcilikta nesnel ahlaki Onermeler
olamayacagin1 gostermis; dogalciligin da dogru oldugu varsayimu ile ahlaki realizmi



reddetmistir. ° Modern zamanlarin {iinlii ateistleri Jean Paul Sartre, Friedrich
Nietzsche, Bertrand Russell, Richard Dawkins, Michael Ruse de Tanrisiz bir evrende
nesnel ahlaki Onermeler olamayacagini, yani burada ileri siirdiiglim ara sonucu
savunmuslardir.

Sartre’a gore Tanr1 olmadig1 i¢in insanin higbir i¢sel degeri yoktur. Ahlak dahil
tiim degerleri insan kendisi yaratir. 1* Unlii alman filozofu Nietzsche, Tanr1’y1
oldiirmenin ahlaki 6ldiirmekle ayn1 anlama geldigini diisliniiyordu: Ahlakin, “sadece
Tanr1 gergekse gergekligi vardir- o Tanri’ya inanip inanmamakla ayakta kalir ya da
yikilir.” 2 Tanri’min var olmadigi kanaatinde olan Russell da nesnel ahlaki
onermelerin var olmadigini diisliniiyordu. Ona gore ahlak, toplumun birey istiindeki
baskisindan doguyordu.*®* Dawkins de evrende nesnel anlamda iyi ve kotii olmadig
gorilistindedir:

Gozledigimiz evren, temelinde, tasarim olmayan, amag olmayan, iyi ve kotii olmayan, kor
acimasiz bir umursamazlik disinda hicbir sey olmayan bir evrenden bekledigimiz tim

ozelliklere sahiptir.”14

Bunda sasilacak bir sey yoktur aslinda. Dogalc1 bakis agisinda insan, siradan bir
hayvandir. Tamamen kor tesadiiflerin sonucunda olugmustur. Ontolojik anlamda
baktigimizda, uyum icinde ¢alisan atom topluluklarindan baska bir sey degildir.
Dolayist ile dogalct bir bakis agisinda, zaten nesnel ahlaki 6nermeler oldugunu iddia
etmek, bence miimkiin degildir. Nitekim yukarida bahsedildigi gibi, giiniimiiz
dogalcilarinin 6nemli bir kismi, nesnel ahlaki onermeleri reddetmektedir. Bu goriis
ahlaki gorecelik olarak tanimlanabilir. Peki, ahlaki gorecelik dogru mudur, diger bir
deyisle ahlaki realizm yanlis midir? Once ahlaki realizm lehinde argiimanlari
inceleyip 5. Onciilii savunacagim. Daha sonra ahlaki realizm aleyhindeki argiimanlara
g0z atacagim.

4. Besinci Onciil Ve Ahlaki Realizm Lehindeki Argiimanlar

Bir tane bile nesnel aksiyolojik dnerme varsa, o zaman besinci onciil dogrudur.
Her insanin inandig1 en az bir tane temel ahlaki ilke vardir. Mesela “Cocuga tecaviiz
etmek kotiidiir” ilkesinin, nesnel olarak dogru olduguna inaniyorsaniz, o zaman size
gore besinci onciil dogrudur. Ya da “Kendimize yapilmasini istemedigimizi baskasina
yapmamaliy1z” ilkesinin, nesnel bir ilke olduguna inaniyorsaniz, o zaman size gore
en az bir tane nesnel aksiyolojik dnerme vardir.

Hatta ahlaki realizm tamamen yanlis olsa bile, eger nesnel estetik 6nermeler varsa,
o zaman da besinci dnciil dogru olur. Yukarida deginildigi gibi aksiyolojik 6nermeler
estetik Onermeleri de kapsar. Mesela Mozart’in yaptigr miizigin nesnel olarak bir
esegin anirmasindan daha estetik olduguna, ya da Dostoyevski’nin yazdigi
romanlarin siradan bir dilek¢eden estetik acidan daha degerli olduguna inaniyorsaniz,
size gore de besinci onciil dogrudur.

10 Mackie, J.L. (1977) Ethics: Inventing Right and Wrong (New York: Penguin).

1 Sartre, Jean-Paul (1957) Existentialism and Human Emotions (New York: Philosophical Library), s. 15.
12 Nietzsche, F. (1968) Twilight of the Idols and the Anti-Christ (New York: Penguin Books),.s. 70.

13 Russell, Bertrand (1954) Human Society in Ethics and Politics (London: Allen & Unwin), s. 124.

14 Dawkins, Richard (1995) River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York:Basic Books/Harper
Collins), s. 132-133.



Aslinda aksiyolojik onermeler seklinde ifade edilebilecek o kadar ¢ok temel
inancimiz vardir ki, nesnel aksiyolojik dnermeler lehinde arglimana gerek duymadan
bile, aksi yonde kanit gosterilene kadar nesnel aksiyolojik 6nermelerin var olduguna
rasyonel olarak inanabiliriz. Ancak bana gore, nesnel ahlaki 6nermeler olduguna dair,
felsefi agidan ikna edici en az {i¢ tane argiiman verilebilir. Simdi bu {i¢ argiimana g6z
atip besinci Onciilii savunacagim.

1. Felsefenin Alt Dali Olarak Ahlak Ve Felsefenin Dogasi

Ahlak felsefenin alt dallarindan biridir, bunu neredeyse biitiin felsefeciler kabul
eder. Bu bilgi ilk bagta 6nemsiz bir bilgi gibi gelebilir, ancak ahlakin dogas1 hakkinda
bize ¢ok sey sOylemektedir. Ahlak, felsefenin bir alt daliysa onun temel 6zelliklerini
tagiyor demektir. Felsefenin en temel 6zelliklerinden biri de nesnel dogrular iiretme
cabasidir. Buradan hareketle ahlaki realizm lehinde sdyle tiimdengelimsel bir
argiiman gelistirilebilir:

Ahlak, felsefenin alt dalidir.

Alt dallar, bagli olduklar1 ana disiplinin tiim temel 6zelliklerini tasirlar.

Felsefenin temel oOzelliklerinden biri, nesnel dogru ya da yanlis Onermeler

uretebilmesidir.

Sonug: Ahlak, nesnel dogru ya da yanlis 6nermeler iiretebilir, dolayisi ile nesnel
ahlaki 6nermeler vardir.®®

Yukarida verdigim argliman, tiimdengelimsel bir argiiman oldugu i¢in onciiller
dogruysa sonu¢ ka¢inilmaz bir bi¢imde dogrudur. Teker teker dnciillere goz atalim.
Birinci Onciil dogru goziikmektedir, antik ¢aglardan beri neredeyse tiim filozoflar
ahlaki felsefenin bir alt dal1 olarak gérmiislerdir. Bugiin de ahlak felsefenin dort temel
dalindan biri olarak gorilmektedir. Biitiin biiyik felsefeciler ahlakla da
ugrasmiglardir. Aksi yonde ciddi nedenler verilmedigi siirece, birinci 6nciil dogru
goziikmektedir. Ikinci onciil de tartisilmayacak kadar dogru goziikmektedir. Zira
zaten bir disiplinin diger bir disiplinin alt dali olmasi i¢in, ana disiplinle ortak bir
takim ozellikleri paylasmas1 gerekmektedir. Iste zaten bu temel 6zellikler, ortak
olarak paylasilan Ozelliklerdir. Mesela fizik de, biyoloji de, kimya da doga
bilimlerinin alt dalidir. Doga bilimlerinin deneysel metotlar1 kullanma, evrenle ilgili
gercek Oonermeler iiretmeye ¢aligmak gibi temel 6zelliklerin hepsini hem fizik, hem
biyoloji, hem de kimyada bulmak mumkinddir.

Uciincii onciil de dogru gdziikmektedir, zira iigiincii dnciilii reddeden biri bile,
nesnel olarak dogru bir felsefi 6nerme oldugunu iddia edecektir. Ciinkii “liglincii
onciil yanlistir” iddiasinin kendisi de felsefi bir 6nermedir. Dolayist ile ti¢ilincii dnciilil
reddetmek tesebbiisleri, kendini ¢iiriitmekle son bulacaktir; bu ise bu onciiliin dogru
oldugu anlamini tagimaktadir.

15 Buradaki argiiman temelde Russ Shafer-Landau’nun “Ethics as Philosophy: A Defense of Ethical Non-
Naturalism” (Felsefe olarak Ahlak: Ahlaki Anti-Dogalciligin Savunulmast) isimli makalesindeki argimandir.
Burada sundugumuz argiimanin bir benzerini sunmasinin yaninda, Landau, felsefenin bilimsel olmayan sorulara
cevap aramasindan hareketle, ahlaki sorularin da felsefi sorular olduklar1 i¢in, onlara bilimsel yontemlerle cevap
verilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Dogalcilik biitliin sorulara bilimin cevap verebilecegini iddia ettigi igin,
ahlaki realizm ile dogalcilik uyumlu olamaz: Dogalcilik dogruysa ahlaki realizm yanlistir, ahlaki realizm
dogruysa dogalcilik yanlistir. Bu da tam olarak burada savunulan ara sonugtur. Dolayist ile ahlakin felsefenin
alt dali olmasindan hareketle, burada savunulan ara sonucu destekleyen alternatif bir argliman da gelistirmek
miimkiindiir. Landau’nun makalesi i¢in bakiniz: Landau, Shafer, “Ethics as Philosophy: A Defense of Ethical
Non-Naturalism”, Landau, Shafer ve Cuneo, Terence (ed.), (2007) Foundations of Ethics An Anthology
(Oxford: Blackwell Publishing), s. 210-221.



Iyi ama, ii¢ 6nciil dogruysa, o zaman kaginilmaz bir bigimde ana argiimandaki
besinci oOnciil de dogrudur. Sonugta, en az bir tane nesnel ahlaki 6nerme, yani
aksiyolojik 6nerme vardir.

2. Vazgecilmezlik Argiimam

Elektronlar1 bes duyularimizla géremememize ragmen onlarin var olduklarina
inaniyoruz, neden? Clinkii elektronlar, evrendeki gesitli gozlemleri a¢iklamamizda
bize yardimci olurlar. Mesela hizlandiricilarda, sis odalarinda olusan gesitli izler,
oradan elektronun ge¢mesi ile agiklanabilir. Gormesek de bu agiklamanin kendisi
elektronun nesnel olarak var olduguna, onunla ilgili dogru Onermeler
kurulabilecegine dair bize bir delil sunar. Ayni sekilde ahlaki ozellikleri de bes
duyumuzla -elektron 6rnegindeki gibi- hissedemezsek bile, g¢esitli gézlemlerimizi
aciklamada bize yardimci olduklar1 icin onlarin nesnel olarak var olduklari
savunulmaktadir. Boyle nesnel 6zellikler varsa, onlarla ilgili elbette nesnel dnermeler
olacaktir. Argliman tiimdengelimsel formatta yazilirsa, sdyle olacaktir:

Gozlemlerimizi en iyi sekilde aciklayan agiklamalarin parcasi olan dnermelerin,

nesnel olarak dogru olduguna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

Ahlaki bazi 6nermeler, baz1 gézlemlerimizi en iyi sekilde aciklayan agiklamalarin

parcasidir.

Sonug: Bazi ahlaki 6nermelerin nesnel olarak dogru olduguna inanmakta rasyonel
olarak hakliyiz.

Bilimi ve bilimsel 6nermeleri ciddiye alan bir kisi, birinci dnciiliin dogru oldugunu
iddia etmek durumundadir. Yukarida verilen elektronun varlig1 6rnegi gibi, ¢ogu
bilimsel 6nermenin dogru olduguna inanmamizin en biiylik sebebi bu 6nermelerin
cesitli gozlemleri en iyi sekilde agiklayan aciklamalarin bir pargasi olmasidir. Bagka
bir 6rnek daha vermek gerekirse, ¢cogu bilim adami1 evrenin “biiyiik bir patlama” ile
ortaya ciktigini diisiinliyor ve bunun nesnel bir gerceklik olduguna inaniyorlar.
Elbette ki bu patlamayi, géormemiz ya da herhangi bir sekilde bes duyumuzla
sezmemiz miimkiin degildir. Ancak bu patlamanin gercgeklestigini varsayan Biiyilik
Patlama Teorisi, evrenin genislemesi, evrenin her tarafinda 3 Kelvin civarinda bir
1s1n1m olmasi, evrenin ¢ogunlugunun hidrojen olmas1 gibi birgok farkli goézlemi en
basarili sekilde aciklamaktadir. Bu patlama (evrenin baslangicinda, bir tekillikten tim
evrenin olugsmasi, bu mecazi ifadeyle kastedilmektedir) da bu agiklamanin bir pargasi
oldugu i¢in, nesnel olarak bdyle bir patlama gergeklestigine inaniyoruz. Birinci
onciilii reddedersek, o zaman, cogu bilimsel teori ve objeyi yok saymamiz
gerekecektir. Ancak birinci 6ncill, sadece bilimde degil, giinliik hayatimizda da
kullanmaktayiz. Hatta birinci Onciilii reddedersek bes duyumuza bile giivenemeyiz.
Mesela siz su anda bes duyudan gelen bilgi cercevesinde elinizde bu kitabi
tuttugunuza, bu kitabin nesnel olarak var olduguna inaniyorsunuz. Iyi ama bes
duyunuzun sizi kandirmadigini, o kitabin gercekten orada oldugunu nereden
biliyorsunuz? Kitabin gercekten orada olduguna inaniyorsunuz ¢ilinkii duyu
organlarinizin size bu bilgileri vermesinin en 1yi agiklamasi orada gergekten bir kitap
oldugudur.

Peki, ikinci onciil dogru mudur? Tarihteki bir¢ok olayin agiklamasinda, ahlaki
ozellik ve prensiplere atiflar bulmak miimkiindiir. Mesela 18. ve 19. yiizyilda, Kuzey
Amerika’da koélelik karsit1 ciddi hareketler ortaya ¢ikti. Neden bu hareketler tam da
burada ve bu zamanda ortaya ¢ikt1? Unlii felsefeci Sturgeon’a gore, tam da o zamanda
ve o yerlerde kolelik daha dnce oldugundan ¢ok daha kotiiydii. *® Kélelik karsiti

16 Burada verdigim 6rnegin ve ahlakin gesitli gdzlemleri agiklamada vazgegilmez bir rolii oldugunun detayli bir



hareketlerin tam bu zamanda ve mekanda olusmasinin nedeni iste buydu. Ancak bu
aciklama, ahlaki bir deger olan “kétiiliige” atif yapmaktadir. Mesela Hitler’in neden
diinya savasi ¢ikarip, milyonlarca insan1 6ldiirmeyi goze aldig1 sorgulanabilir. Bazi
tarihgilere gore bu durumun agiklamasi Hitler’in “koti” ahlakli bir karaktere sahip
olmasidir. Ya da Gandi, Martin Luther King gibi halk kahramanlarinin neden lideri
oldugu gruplarin diismanlar1 arasinda bile sevildigi sorulabilir? Bu durum da bu
liderlerin “adalet” icin verdikleri savasa atif yaparak acgiklanabilir. Tarihsel olaylar1
irdeleyip, tarihle ilgili olgular1 agiklamaya ¢alisirsaniz, ¢ogu zaman ahlaki ilkelere
atif yaptigimizi goreceksiniz. Peki, bu atiflarin s6z konusu olaylart agikladigindan
nasil emin olabiliriz? Bir 6nermenin agiklamanin bir pargasi olmasi i¢in, o dnerme
reddedildigi zaman agiklanan olgunun olusmamasi gerekir. Mesela elektronlar
olmasaydi, sis odalarindaki elektron izleri olusmazdi. Buradan elektronun, o izlerin
aciklamasmin  bir pargast olmast gerektigini gOriirtiz. Biiyilk Patlama
gerceklesmeseydi, evrenin her tarafindan bu patlamadan arta kalan 3 Kelvin’lik 1s1ma
olmazdi. Aynm sekilde “Hitler kotii karakterli biri olmasaydi, birgok masum insant
oldiirtmezdi” 6nermesinin dogru goziikmesi, Hitler’in “kotii” karakterinin, bu insan
oliimlerinin agiklamasinin bir pargasi oldugunu gosterir. Benzer bir analiz yukaridaki
tim Ornekler iistiinde uygulanabilir; 19. Yiizyllda ABD’deki kdlelik o kadar koti
olmasaydi, bu kadar ¢ok kole karsiti hareket olusmazdi, vs.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore bu baslik altinda ele alinan ilk iki
onciil dogru goziikmektedir. Ilk iki &nciil dogruysa, o zaman bazi ahlaki énermeler
nesnel olarak dogrudur. Diger deyisle en az bir tane nesnel dogru aksiyolojik dnerme
vardir; dolayisi ile ana arglimanimizin 5. 6nciilii de dogrudur.

4. 3. Sezgiler Argiimani

Yukarida ahlaki
yargilarin dogruluk
degerini belirlemekte

sezgilerimizin éneminden
bahsetmistim.  Sezgiler
aslinda nesnel bazi ahlaki
onermelerin var oldugu
iddias1 lehinde 6nemli bir
kanit teskil eder. Zira
B . _ sezgilere ve sagduyuya
e | givenmeyen insanlar
bile, aslinda farkinda
olmadan en temel ontolojik inanglarini sezgileriyle temellendirmektedirler. Mesela
birisinin, distan cesitli elektrik sinyalleri ile uyarilan, kavanoz i¢indeki bir beyin
oldugumuz iddiasinda bulundugunu varsayalim. Buna goére duydugumuz sesler,
goruntuler, bedenimizin var oldugu hissi, beynimize bu sinyaller araciligi ile veriliyor
olabilir. Boyle bir senaryonun yanlis olduguna bir kanit gosteremesek de, bize ¢ok
saglam kanitlar sunulmadig: siirece bu senaryoyu kabul etmeyiz. Bunun sebebi, s6z
konusu iddianin sezgilerimizle ¢elismesidir. Bu hem bilimde, hem felsefede, hem de
glinlik hayatta kullandigimiz genel bir prensiptir, temel sezgilerimizle celisen

savunmast i¢in bakiniz: Sturgeon, Nicholas “Moral Explanations.”, G. Sayre-McCord (ed.) (1989), Essays in
Moral Realism (Ithica: Cornell University Press).



iddialar1 kabul etmemiz igin, s6z konusu iddia lehinde ciddi kanitlarin olmasi
gerekmektedir. iddia lehinde hi¢ kanit yoksa, o zaman temel sezgilerimizi kanit say1p,
s0z konusu iddiay1 reddederiz. Dis diinyanin var oldugu, bilimin verilerinin sans eseri
degil de evren boyle oldugu i¢in gecerli oldugu, bedensiz bir beyin olmadigimiz gibi
cok temel ontolojik inanglarimizin temeli sezgilerimiz ve sagduyudur. Ancak
sezgilerimiz, bu tarz olgusal Onermelerin yaninda; “Zevk i¢in bebek o6ldiirmek
yanligtir” gibi aksiyolojik Onermelerin de nesnel olarak dogru olduguna isaret
etmektedir. Buradan hareketle ahlaki realizm lehinde sOyle bir argiiman
gelistirilebilir:

Aksi yonde bir kanit olmadigi siirece, sezgisel olarak acik olan 6nermelerin nesnel

olarak dogru olduguna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

Bazi ahlaki yargilar, sezgisel olarak agik onermedirler.

Sonug: Aksi yonde bir kanit olmadigi siirece, bazi ahlaki yargilarin nesnel olarak
dogru olduguna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

Birinci dnciil, yukarida da bahsettigim akil yliriitme geregi dogrudur. Aritmetigin
dayandigi Peano aksiyomlarinin dogrulugu, kavanoz iginde elektrik sinyalleri ile
uyarilan bir beyin olmadigimiz, ayrica bilimin, matematigin ve giinliik yasamamizin
temel ontolojik bir¢ok varsayimi, ancak birinci dnciiliin dogru olduguna dair varsayim
ile savunulabilir.

Ikinci 6nciil de agik bir bicimde dogru gdziikmektedir. Baz1 ahlaki yargilarin
sezgisel olarak apacik dogru gibi algilandig1 inkar edilemez bir durumdur. Ozellikle
bize haksizlik yapildiginda, sezgilerimiz bu duruma tepki gosterir. Biri ister ahlakin
nesnelligine inansin, ister inanmasin, ahlaksiz bir hareketle karsilagtiginda isyan
etmektedir. Bu da gostermektedir ki, gorece ahlaki savunan bir kisinin kendisi bile
pratikte buna inanmamaktadir. Ciinkii gorece ahlaka inanan birini karis1 aldattiginda,
ya da parasi ¢alindiginda, bu durumlara yanlis goziiyle bakar ve isyan eder. Bu isyanin
kokeninde, sezgilerimizin bize acik bir bi¢imde haksizliga ugradigimizi sdylemesi
yatmaktadir. Mesela ilging bir 6rnek verelim: Unlii felsefeci Louis Pojman bir sinavda
kagitlar1 ¢ok 1yl olmasma ragmen, gorece ahlaki savunan biitiin 6grencilerini, o
dersten smifta birakmis. Bunun istiine Ogrenciler “adaletsizlik” iddiasiyla itiraz
etmisler. Hi¢ kimse notunu kabul etmek istememis. Pojman’in ise itirazlara cevabi
basitmis; “Kagitlariniz1 okurken sizin bakis aginizdan baktim olaylara (gorece ahlak
goziiyle), ve benim, sizinkine uygun ahlaki goriisiime gore, bu adaletsizlik degildir”.
Adaletten bahsetmek i¢in nesnel bir temele ihtiya¢ vardir. Dogal olarak 6grenciler,
kendi savunduklar1 ahlaki sistemle ¢elismisler. Onlari, daha 6nceki ifade ettikleri
goriiglerine ragmen, bu itirazlar1 yapmaya sevk eden sey elbette ki sezgileridir.

Ilk iki 6nciil dogru olduguna gore, aksi yonde kanit verilene kadar, sezgilerimize
dayanarak bazi nesnel ahlaki 6nermeler oldugunu rahatlikla savunabiliriz. Peki, aksi
yonde kanit var midir? Simdi de buna goz atalim:

Itirazlar

Eger yukaridaki bes onciil dogruysa o zaman Tanr1 kaginilmaz bir bigimde vardir.
Ateistlerin argiimani reddetmek ic¢in iki segenegi vardir. Birincisi, nesnel ahlaki
onermeler olmadigimi iddia edip, ahlaki goreceligi savunarak 5. onciilii reddetmek.
Ikincisi ise dogalcilig1 reddedip, aksiyolojik temel yasalarin var olabilecegi ateistik
bir sistem Onererek 2. Onciilii reddetmek. Simdi iki yaklasima sirayla géz atalim:
Nesnel ahlaki 6nermeler olmadigini diisiinmemiz i¢in giiclii bir argiiman var midir?



. Besinci Onciile itirazlar
5.1.1. Anlasmazhk Argiimani

Ahlaki realizme yapilan en
yaygin ve gilgcli itiraz,
kalturler ve insanlar arasi
ahlaki anlasmazliklara
dayanmaktadir. Y’ Bu itiraza
gbre kdilturler ve insanlar
belirli ~ ahlaki  konularda
anlasamamaktadirlar. En
basitinden kiirtajin  ahlaka
uygun olup olmadigi agik bir
konu degildir. Ayn1 sekilde
. : ahlakla ilgili baz1 gorisler
zamanla degismistir. Gegmiste, mesela insan kurban etmeyi ahlaka aykirt bir durum
olarak kabul etmeyen kiiltiirler olmustur, ama bugiin bu, kabul edilemez bir pratiktir.
Itiraz edenler, kiiltiirler aras1 derin farkliliklarla ilgili bu gdzlemlere dayanarak, bu
anlasmazliklarin, ahlakin goreceli oldugunu goésterdigini iddia etmektedirler.

Her seyden once dikkat etmemiz gereken ilk nokta; kiiltiirler arasi bu tip
anlagmazliklarin, bizi gorecelige gotiirmek zorunda olmadigidir. Bir konuda goriis
ayriliginin olmasi, o konuda nesnel bir gercegin olmadigi anlamima gelmez.
Anlagmazliklar, hem matematikte, hem bilimde, hatta mantikta bile agiga ¢ikar.
Mesela iki kisi diinyanin sekli konusunda anlagamayabilirler. Biri yuvarlak, digeri de
diiz oldugunu iddia edebilir. Ancak bu tartisma diinyanin seklinin olmadigini
gostermez. Ayni sekilde ahlaki konulardaki tartismalar da tartistiklar1 konuda nesnel
bir gergek olmadigini gdstermez. Mesela bir pedofille® ¢ocuk tecaviiziiniin dogru
olup olmadigin tartigabilirsiniz, ama bu durum, c¢ocuk tecaviizii tartismasinda bir
hakli taraf olmayacagi anlamina gelmez. Goriis ayriligi olmasi nesnel ahlak
olmadigini1 géstermez.

Bu noktada anlagsmazlik argiimaninin savunucusu, bilimdeki anlagsmazliklar ile
ahlaktaki anlagmazliklar arasinda bazi temel farklar oldugunu iddia edecektir. Bilim
ve matematikteki anlagsmazliklarin bilgimiz arttik¢a ¢oziilebilir olmalarina karsin,
ahlaktaki bazi tartigmalar ne kadar arastirma yaparsak yapalim ¢oziilmezmis gibi
goziikmektedir. Bu yeni itiraza bilim, matematik ve mantikta ¢ozlilemez gibi goziken
anlagmazliklara dikkat cekilerek cevap verilebilir. Fizikteki hareket goreceli midir
yoksa mutlak mudir, diger bir deyisle mutlak bir bos uzay var mudir,® kuantum

17 Bu argiimanm bir savunmas igin bakiniz: Mackie, J.L. (1977) Ethics: Inventing Right and Wrong (New York:
Penguin Books).

18 Pedofili: Yetiskin bir bireyin, ergenlik oncesi ¢ocuklar cinsel agidan gekici bulmasi ve cinsel egiliminin
¢ocuklara yonelik olmasidir.

1% Newton’dan giiniimiize kadar hareketin goreceli mi yoksa mutlak m oldugu sonugsuz bir bigimde tartisilnsgtir.
Newton gibi mutlak hareketi savunanlara gore bos uzay vardir ve hareket bu bos uzayda yer degistirmeye
tekabdil eder. Goreceli hareketi savunan Mach gibi fizikcilere gore ise bos uzay diye bir sey yoktur, hareket bir
cismin bagka bir cisme gore goreceli olarak yer degistirmesidir. Dolayisi ile birinci cismi hareket ettirmekle,
ikinci cismi ters yonde hareket ettirmek esdeger seylerdir. Einstein 6nce Mach’in goriisiinii savunsa da,
hayatinin sonlarina dogru mutlak uzay olabilecegini yazmistir. Mutlak uzayin olup olmadigi hala ac¢ik bir
sorudur.



mekaniginin dogru yorumu hangisidir, gibi bir¢ok temel sorunun ¢dziimii tizerinde de
anlagsma yoktur. Bu sorularin bir giin, tartismalar1 ortadan kaldiracak sekilde cevap
bulacagini diisiinmememiz i¢in herhangi bir neden yoktur. Bu sorularin cevabini
deneysel bir testle smnamak ¢ok zor goziikmektedir. Ancak bu sorulara cevap
veremememiz, bu sorularin cevabi olmadig1 anlamina gelmez. Elbette ki hareket ya
mutlak ya da gorecedir. Matematik ilk bakista anlasmazliklara yer olmayan bir
disiplin gibi goziikse de, aslinda matematikte birgok ¢oziilmesi ¢ok zor ikilem
mevcuttur. Matematikte bu tarz anlasmazliklara, “Siireklilik Hipotezi”?® ya da “Segim
Aksiyomu”?! gibi “karar verilemez Onermeler” 6rnek olarak verilebilir. Benzer
sekilde mantik i¢cinde de ¢ozilimsiiz tartismalara rastlamak miimkiindiir; mesela Hegel
ya da tutarlilik Otesi mantifin savunuculart mantigin ¢elismezlik ilkesini
reddetmislerdir. Celismezlik ilkesinin dogrulugu konusundaki tartisma, bu ilkeyi
sezgilerle temellendirme reddedildiginde ¢6ziimsiiz gibi goriinmektedir. Sonug olarak
bu orneklerin de gosterdigi gibi, ahlaktaki anlagmazliklar ile diger disiplinler
arasindaki anlagmazliklar arasinda temel farklar oldugu iddias1 yanlistir.

Buna ragmen “anlagmazlik olan konularda nesnel gercek yoktur” gibi bir ilke
kabul edilirse, o zaman “nesnel ahlak 6nermeleri yoktur” iddiasinin kendisi de nesnel
bir gergeklik olarak kabul edilemez. Cinku nesnel ahlaki onermelerin var olup
olmadig1 konusunda da anlagma yoktur.

20 Gergek hayatta bir sonsuzdan bahsetsek bile, matematikteki biitiin sonsuzlar birbirine esit degildir. Dogal sayilar

kiimesi de, reel sayilar kiimesi de sonsuz sayida eleman igermektedir. Ancak reel sayilar kiimesi, dogal sayilar
kiimesinden daha cok eleman icermektedir. Unlii matematik¢i George Cantor 19. yiizyilda dogal sayilar
kiimesinin eleman sayisina No dersek, reel sayilar kiimesinin eleman sayisinin dogal sayilar kiimesinin alt
kiimeleri kadar eleman igerecegini (buna da X1 dersek, §1=2%0) ispatlamustir. Yani reel sayilarin eleman sayist
dogal sayilardan fazladir (diger taraftan tek dogal sayilarin sayisi, tiim dogal sayilarin sayisina esittir, ikisinin
de say1s1Xo’dir! ). Dogal olarak aklimiza gelecek ilk soru, K1 ile No arasinda bir sonsuz var mudir? Diger bir
deyisle dogal sayilar kiimesinden ¢ok, reel sayilar kiimesinden az eleman igeren bir kiime var midir? George
Cantor’a gore bdyle bir kiime bulmak miimkiin degildir. Iste George Cantor’un bu iddiasma “Siireklilik
Hipotezi” denilmektedir. 1940 yilinda Gddel soruya verecegimiz negatif cevabin kiimeler teorisi ile tutarl
oldugunu, 1964 yilinda ise Paul Cohen soruya verecegimiz pozitif cevabin da kiimeler teorisiyle tutarl
oldugunu ispatladi. Diger bir deyisle Zermelo-Fraenkel Kiimeler teorisinde bu soruya cevap vermek miumkiin
degildir. Hipotezin yanlis oldugu da, dogru oldugu da ispatlanamaz. S6z konusu hipotezin dogru olup olmadig1
matematikgiler ve felsefeciler arasinda hala tartisma konusudur. Godel gibi biiyiik matematikgiler hipotezi
reddederken, Cantor gibi diger bir dev matematik¢i savunmusgtur. Bu sorun, matematikte ortaya ¢ikan ¢oziilmesi
¢ok zor sorunlara guizel bir drnektir.
2L “Secim Aksiyomu” standart kiime teorilerinden birinin temel aksiyomlarindan biridir. Tychonoff Teoremi gibi
¢ok dnemli matematiksel teoriler bu aksiyomun yardimu ile ispatlanmistir. Ancak bu aksiyomun dogrulugu da
matematikgiler arasinda hala tartisma konusudur. Bu aksiyoma gore eger elimizde bos olmayan sonlu ya da
sonsuz kiimeler toplulugu varsa, her bir kiimeden birer eleman secebiliriz. Ilk bakista bu apacik bir gercek gibi
goziikebilir ama bu aksiyomu kabul ettigimiz zaman ¢ok garip sonuglarla karsilagiriz. Mesela bu aksiyomu
dogru kabul edersek, ii¢ boyutlu uzaydaki bir kiireyi sonlu sayida parcalara boliip, bu pargalar1 bagka sekilde
birlestirip ilk kiireye esit biiylikliikte iki kiire elde edebilecegimizi ispatlayabiliriz. Hatta ayni prosesi devam
ettirip, bir kiireden sonsuz tane esit biiyiikliikte kiire elde etmemiz bile miimkiin gériinmektedir. Bu matematikte
Banagc-Tarski paradoksu olarak bilinir. Bu paradoks kimi matematik¢ileri “Se¢im Aksiyomu”nun yanlis oldugu
konusunda ikna etse de, baska matematik¢iler, aksiyomu, ¢ok Onemli teoremlerin ispatinda kullanildigi
gerekegesi ve matematikte bazi garip sonuglarin cikabilecegi gerekeesi ile dogru kabul etmektedirler. Segim
Aksiyomu’nun da dogru olup olmadigna, Siireklilik Hipotezi gibi Zermelo-Fraenkel Kiimeler teorisinde cevap
vermek miimkiin degildir.



Ayrica ahlaki konularda anlagmazliklar olmasi beklendik bir durumdur.
Anlagmazliklarin olmasinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, yukarida da degindigim
gibi, cesitli ahlaki 6nermelerin dogruluk degeri ontolojik inanglarimiza yakindan
baghdir. Farkli zamanlardaki toplumlarin bazi ahlaki dogrular {stiinde
anlagamamalarinin en 6nemli sebebi bu bagimliliktir. Ciinkii farkli zamanlardaki
toplumlarin, ontolojik inanglar1 da farklidir. Ornek olarak, insan kurban eden ¢ogu
kabile insan dldiirmenin ahlaki olarak dogru bir sey oldugunu diisiindiigii i¢in insan
kurban etmeyi hakli goriiyor degildir. Tam tersine, bu kabilelerin insan kurban
etmesine sebep olan inang; bu eylemleriyle, binlerce insanin hayatin1 kizgin
tanrilardan  kurtaracaklari olmustur. Bu kabileler bu tanrilara inanmay1
biraktiklarinda, yani ontolojik goriisleri degistiginde, insan kurban etmeyi de
birakmiglardir. Bu durum c¢ogu ahlaki tartismanin neden ¢ozlimsiiz oldugunu da
aciklar. Bir¢ok konuda farkli ontolojik yaklasimlar benimsenmistir, dolayist ile bu
farklilik ahlaki yargilar1 da etkilemistir. Mesela insan fetiisiiniin, insan olup olmadig1
tartisilan bir ontolojik sorudur. Bu soruya verilen farkli cevaplar, ahlaki bir tartigma
olan kiirtaj1 da tartigsmali kilmaktadir.

Ahlaki anlagsmazliklarin arkasindaki bir diger neden ise bazi ahlaki sorularin,
cevap verilemeyecek kadar belirsiz tanimlanmis olmalar1 ya da elimizde cevap i¢in
yeteri kadar bilgi olmamasidir. Yukarida da degindigim gibi, ahlaki bir yargida
bulunmak i¢in kisinin, s6z konusu eylemin sonuglarini incelemesi gerekmektedir,
ancak elimizde boyle bir inceleme icin yeterli veri yoksa, 0 zaman bu soruya cevap
vermemiz miimkiin olamaz. insanlar genelde verilen ahlaki sorudaki bilgi eksikligini
fark edemezler ve bu da sdzde ahlaki anlagmazliklara yol acar.

[laveten, baz1 ahlaki sorulara verecegimiz cevaplar bazi gruplara ¢esitli yararlar
saglayabilir. Bu da belli ahlaki sorulara tarafli yaklagmamiza neden olabilir. Hatta
bazi1 ahlaki dogrular1 gizlemek amaciyla birden fazla ahlaki 6zellik olmasindan
faydalanilmas1 miimkiindiir. Buna ahlaki propaganda diyebiliriz. Ornek vermek
gerekirse, soykirimi hakli ¢gikarmak i¢in Naziler soyle bir propagandaya basvurdular:
“Soykirim yanlistir” 6nermesini karsilamak i¢in, Yahudilerin olmadigi bir diinyanin
daha iyi oldugunu savunmaya calistilar. Yani bagka ahlaki Ozelliklere atifta
bulundular. Bu tarz ahlaki propagandalar normal sartlarda net olan ahlaki sorularda
bile anlagmazliklara neden olabilmektedir. Yahudi soykirimi buna giizel bir 6rnektir.
Ancak kimi durumlarda ahlaki 6zelliklerin birbiri ile ger¢ekten celisebileceginin ve
bunun ¢oziilmesi ¢ok zor gergek ahlaki dnermelere yol acacaginin da farkinda olmak
gerekir. Elbette ki ¢esitli ahlaki 6zelliklerin var oldugu g6z oniine alindiginda, bu tarz



anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi beklendik bir durumdur.

Sonug¢ olarak, anlasmazliklar sadece ahlak alaninda degil fizik, matematik,
felsefe ve mantik gibi diger disiplinlerde de agiga ¢ikmaktadir. Bu anlagsmazliklarin
matematiksel, fiziksel, felsefi ve mantiksal 6nermelerin gérece oldugunu gosterdigi
iddia edilmemektedir. Bu ylizden, bahsedilen anlagsmazliklarin ahlaki 6nermelerin
de gorece oldugunu gosterdigini iddia edemeyiz. Ayrica yukarida gosterdigimiz
gibi bu tarz anlagmazliklarin olmasi ahlaki realizm goriisii agisindan da beklendik
bir durumdur. Bundan dolay1 ahlaki anlagmazliklarin, ahlaki realizm aleyhinde bir
argliiman olusturdugu iddia edilemez.

5.1.2. Evrimsel Argiman

s §E5R

Diger bir itiraz da Evrim Teorisi’ne dayanilarak getirilmeye caligilmistir. Bu
itiraza gore “ahlak™ dedigimiz sey, herhangi bir organimiz gibi evrim siireci boyunca
gelismis, tek amaci ¢cogalma ve tiirii hayatta tutmak olan bir i¢giidiidiir. Buna gore
nesnel ahlaki énermeler yoktur, bilim felsefecisi Michael Ruse ve sosyobiyolojinin
babas1 kabul edilen Edward Wilson bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Ahlak bizim ¢ogalmaya yonelik amaclarimizi giiclendirmek i¢in olusmus bir adaptasyondur...
Anladigimiz haliyle ahlak, is birligi yapmamiz igin genlerimiz tarafindan olusturulan bir
illizyondur?

Ik dikkat etmemiz gereken sey, bu itirazin bilimsel olmaktan ziyade felsefi
oldugudur. S6z konusu iddiay1 deneysel olarak sinamak ya da dogrulamak miimkiin
degildir. Zaten standart Evrim Teorisi, insanin biyolojik yoniinii aciklar; bence,
canlilarin davraniglarin1 veya psikolojisini agiklamak, standart Evrim Teorisi’nin
sinirlarinin disindadir. Bu evrimsel psikolojinin alanidir ve bu alanin bilimsel olup
olmadigi hala tartisma konusudur. Ancak evrimsel psikolojiyi bilimsel bir alan olarak
kabul etsek bile, gene de bize ahlakin dogasi hakkinda fazla bilgi sunamaz. Bu
durumu s0yle bir drnekle anlatabiliriz; mesela evrimsel psikoloji, insanin gokteki
yildizlara baktigi zaman hissettiklerini, algiladigimiz goriintiiniin beyine nasil
ulastigini, géziimiizdeki hangi mekanizmalarla algilandigini Evrim Teorisi’ne atifla
aciklamaya caligabilir. Ancak bdyle bir agiklamay1 ortaya atan hicbir evrimsel

22 Ruse, M. ve Wilson, E. O. (1989) “The Evolution of Ethics”, New Scientist, s. 51.



psikolog, ayn1 zamanda bize, yildizlarin ve gokyliziiniin yapis1 ya da dogas1 hakkinda
bilgi verdigini iddia etmez. Ag¢iklama sadece algilarin kendisi ile alakali olabilir,
algilanan objeyle alakali olamaz. Aymi sekilde bir evrimsel psikolog, ahlaki
algilarimizin nasil gelistigi hakkinda bize makul agiklama sundugunu varsaysak bile,
ahlakin yapis1 ve nesnelligi gibi temel 6zellikleri hakkinda aciklama sunamaz. Boyle
bir agiklama yaptig1 anda, calistigi bilimin sinirlarinin disina ¢ikar.

Ancak s0z konusu itiraz ciddi anlamda sorunludur, zira mantikta “kokensel hata
(genetic fallacy)” olarak bilinen mantik hatas1?® islenmektedir. Bu mantiksal hatayla
islenen yanlishgin 6zelligi, bir seyin kokeni ya da tarihine referans verilerek bir
iddianin yanlislanmaya ¢alisiimasidir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Ornek
vermek gerekirse soyle bir iddia “kdkensel hataya” sahiptir: Bilim adami olan Kekule,
benzen molekiiliinlin yapisini riiyasinda gordii. Dolayisi ile Kekule’nin benzen
molekilii teorisine inanmamaliyiz. Kekule’nin benzen molekiiliinii riiyasinda
gordiigli dogrudur, ancak bu durum molekiiliin o sekilde olmadigini gostermez.
Nitekim benzen molekiiliiniin o sekilde oldugunu diisiinmemiz i¢in elimizde ciddi
kanitlar vardir. Bu mantik hatasina verilecek diger bir 6rnek de sdyle bir iddia olabilir:
“Sen demokrasiyi savunuyorsun zira sen demokratik bir toplumda dogdun”. Bir
iddianin dogru ya da yanlis oldugu o iddianin nasil ortaya c¢iktigina bakarak
bulunamaz. Konumuza donersek “Cocuklara iskence yapmak yanlistir” iddiasinin
kokeni evrimsel mekanizmalar olabilir. Ancak bu s6z konusu iddianin yanlis ya da
yanilsama oldugunu gostermez. Mesela bir akil hastasini alalim, bu kisi etrafta ucan
atlar goriiyor olsun. Aldig1 bir ilag sayesinde bu atlarin gercekten var olmadigina
inanmaya baglasin. Onun bu inancinin ila¢ etkisinden olusmasi bu inancinin dogru
oldugunu, gercekten de ucan atlar olmadig1 gercegini degistirir mi? Tabi ki hayr.
Ayni sekilde ahlakin kdkeninin evrimsel mekanizmalar oldugunu gostermek, ahlaki
iddialarin ger¢ek olmadigint gostermez.

Ancak ikinci bir evrimsel argiiman daha mevcuttur. Elbette ki ahlak algimizin
kokenine atif yaparak ahlakin kesin olarak gorece oldugu iddia edilmekle kdkensel
mantik hatasi islenir. Ancak gene de Evrim Teorisi’nin, ahlakin nesnel olmasi
ihtimalini ciddi olarak disiirdiigii iddia edilebilir. Bu yeni argimana gore, insan
ahlaki dogal se¢ilimin bir sonucu olduguna gore, hayatta kalma miicadelesinin bir
irlinii olarak ortaya c¢ikmistir. Boyle bir miicadele sonucunda, nesnel ahlaki
prensiplerin ortaya ¢ikmasi ¢ok diigiik ihtimaldir. Buna gore ahlaki realizm buytk
thtimal yanlis olmalidir. Bu itiraz yerinde midir?

Her seyden oOnce ahlakin gercekten de evrimsel mekanizmalarla gelisip
gelismedigi tartisilabilir.  Sosyobiyologlar her seyi evrimle agiklamaya
calismaktadirlar. Insanm biitiin davranislarini evrime baglamak siiphesiz yanlis
olacaktir. Unlii evrimci felsefeci Daniel Dennett’in érnegini kullanirsak; insanlarin
kullandig1 tiim mizraklardaki ug sivri olmustur. Bu se¢imi evrime baglamak, insanda
bir ¢esit mizrak ucu geni oldugunu iddia etmek, elbette ki komik olacaktir. Mizraklar
uclar sivriyken daha ¢ok ise yaradiklari i¢in, zeki bir varlik olan insan, hep sivri uglu
mizraklar kullanmistir. Kdkende evrimsel bir mekanizma s6z konusu degildir. Buna
gore ayni sekilde ahlak da evrimsel siireglerden bagimsiz olabilir.

Ahlakin, ger¢ekten de ¢ogalmayr ve hayatta kalmay1 destekleyip desteklemedigi
de tartismali bir konudur. Tecaviiziin serbest oldugu bir toplumda, insanlarin daha
hizl1 ¢ogaldig1 savunulabilir. Zayiflara yardim etmenin, onlara zarar vermemenin,

2 Mantik hatalarina “mantiksal safsata” diyenler de vardir. Mantik hatalar ilk bakista dogru goriinen ama aslinda

yanlig olan ¢ikarimlardir.



“giicliiler ayakta kalir” ilkesiyle c¢elistigi savunulabilir. Mesela yabanci biri igin
hayatimizi feda etmemizin higbir sekilde bizim ya da genlerimizin hayatta kalmasina
faydasi olmadigr aciktir. “Tecaviiz” ve “zayiflara yardim etmemek” evrimle
uyusmasina ragmen, ahlakla agik bir bigimde ¢elismektedir. Bu da ahlakta, evrimsel
stireclerden fazlasi oldugunu gostermektedir.

Ancak bu sorunlar1 gérmezden gelsek bile, s6z konusu evrimsel itirazin iki biiyiik
sorunu vardir, ki bu ikisi bu itiraz1 gecersiz kilmak i¢in yeterlidir. Birincisi, s6z
konusu itirazin basarili olmasi i¢in dogalci (ateist) evrim teorisini kabul etmemiz
gerekmektedir. Evrim teorisinin iki tane felsefi yorumu mevcuttur. Bu iki felsefi
yorum da deneysel verileri ayn1 basariyla agiklar. Birinci yoruma gore doga disinda
higbir sey yoktur, bu yukarida bahsettigimiz dogalcilik tezidir. Buna goére insan, kor
tesadiifi siireclerle, sans eseri ortaya ¢ikmis bir hayvan tiiriidiir. Bu evrimin dogalci-
ateist yorumudur. Dogalcilik tezi bilimsel metotlarla dogrulanip yanlislanamadigi
icin felsefi bir iddiadir. Bu iddiaya dayanan evrimin dogalci yorumu da dolayist ile
felsefi bir yorumdur. Bu arada bilimsel evrim teorisinde kullanilan “tesadiif “kelimesi
ile giinlik hayatta kullandigimiz “tesadiif” kelimelerinin birbirinden farkli anlam
tagidiklarina dikkatinizi ¢ekmek isterim. Cagimizin 6nemli biyologlarindan Ernst
Mayr, biyolojide kullanilan “tesadiif (randomness)” kelimesini su sekilde
tanimlamaktadir:

Mutasyon ya da degisim tesadiifidir dedigimiz zaman kastettigimiz sey yeni genetik dzellikler
ile verilen ortamdaki organizmanin adapte olma ihtiyaci arasinda bir iliski olmadig:
iddiasindan ibarettir.?*

Onemli biyoloji felsefecilerinden Eliot Sober de Mayr’a benzer bir “biyolojik
tesadiif” tanim1 vermektedir:

Mutasyonlarin yararli olacagini saptayip, mutasyonun gergeklesmesine neden olan fiziksel

bir mekanizma (onlarin i¢inde veya diginda) yoktur.?

Hatta bu itirazin en 6nemli savunucularindan, yukaridaki alintinin sahibi Michael
Ruse da bu tanimlara ¢ok yakin bir tesadiif tanim1 vermektedir:

Biyolojik evrimin “ham maddesi” (diger bir deyisle mutasyonlar) tesadiifidir, ki bundan kasit
onun ihtiyaca gore gerceklesmemesidir. 26

Fakat “tesadiifii” bu anlamda anladigimiz zaman, evrimin Tanri’nin varlig: ile
celismedigi acikga goriilebilir. Daha ziyade burada “tesadiif” ifadesiyle kastedilen
sey, canlilarda Lamarcke¢1 bir yapinin olmadigidir. Yani canhilar dis kosullar1 sezip,
genetik yapilarin1  kosullara gore degistirmezler. Genetik degisimler ¢evre
kosullarindan bagimsiz bir sekilde gergeklesir ve ¢evre kendine uygun olmayan

2 Mayr, Ernst (1988) Towards a New Philosophy of Biology: Observations of an Evolutionist (Cambridge:
Harvard University Press), s. 98.

%5 Sober, Eliot “Evolution Without Metaphysics?”, J. Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of Religion,
cilt 3.

% Ruse, Michael (1988) Philosophy of Biology Today (Albany: State University of New York Press), s. 75.



mutasyonlar1 eler. Bu tarz bir iddia ise hi¢bir sekilde Tanri’nin bu dis kosullari
yaratip, canlilarin bu yontemle ortaya c¢ikardigi iddiasi ile ¢elismez. Bu da evrimin
ikinci bir yorumunu miimkiin kilmaktadir: Teistik evrim goriisii. Bu goriise gére Tanr1
insani, Evrim Teorisi’nde bahsedilen mekanizmalarla yaratmistir. Teistik evrim ile
dogalci1 evrim, bilimsel olarak esdegerdir, ikisi de ayn1 deneysel ongoriilerde bulunur.
Nitekim Evrim Teorisi’nin ilk versiyonunu ortaya atan Cahiz, Evrim Teorisi’nin
babalarindan sayilan Alfred Wallace, modern Evrim Teorisi’nin kurucularindan
Theodosius Dobzhansky, giiniimiizde Evrim Teorisi’nin en {inlii savunucularindan
Kenneth Miller gibi birgok dnemli evrimci biyolog, evrimin teistik yorumunu kabul
etmistir. Teistik yorumu kabul ettigimiz zaman, yukaridaki s6z konusu itiraz gegersiz
olur. Ciinkii Tanr1, bize, pekala nesnel ahlaki gérmeye yarayan sezgileri evrimsel
siireclerle vermis olabilir. Teistik evrim yorumunda, nesnel ahlakin ortaya ¢ikma
ihtimalinin disiik oldugunu varsaymak igin higbir gerek¢emiz yoktur. Dolayisi ile
Evrim Teorisi’ni kullanarak nesnel ahlakin var olmadigini iddia etmek ic¢in ona
dogalciligr eklememiz gerekmektedir. Ancak argiimanimizin ilk dort onciiliinde de
gosterdigimiz gibi zaten dogalcilik dogruysa nesnel ahlaki Onermeler yoktur,
dogalciliga evrimi ekleme bu anlamda dogalciliga ekstra bir yardimda bulunmaz.

Ikinci énemli probleme gelirsek, ahlakin evrim kdkenli oldugunu savunanlara
gore, matematiksel sezgilerimiz (ki sayelerinde matematigi biliriz), tlimevarim
yetenegimiz (ki sayesinde bilim yapariz), duyu organlarimiz (ki sayelerinde dis diinya
hakkinda bilgi aliriz) da evrim kokenlidir. Ancak eger ahlaki sezgilerin kdkeni
evrimsel siirecler oldugu icin ahlaki yanilsama (illiizyon) olarak degerlendireceksek
o zaman, evrimsel siireclerden gelen yeteneklerimizle gelistirdigimiz matematik,
bilim hatta dis diinya algimiz da yanilsamadir. Ancak bir kere bilimin yanilsama
oldugunu iddia edersek, o zaman bilimsel bir teori olan evrimin kendisi de yanilsama
olacaktir. Evrim yanilsamaysa, o zaman s0z konusu itiraz evrim istiinden
gelistirilmeye c¢alisildig1 i¢in gecersiz olacaktir. Yani itiraz kendi kendini baltaladig1
icin kabul edilemezdir.

5.1.3. Dogrulamacilik/Yanhslamacihik itiraz:

Dogrulamacilik felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan, ama 1950’lerde
gozden diisen pozitivizmin temel prensibidir. Pozitivizmin bugiin akademik felsefe
camiasinda ciddi bir savunucusu kalmamasina ragmen, hala bilimsel cevrelerde ve
halk Gstunde ¢ok etkilidir. Cogu insanin ahlaki Onermeleri goreceli olarak
algilamasinin en biiyiik sebebi pozitivizmdir. Bu yiizden bu pozitivist itirazin ciddi
bir savunucusu kalmasa da incelememiz faydali olacaktir.

Yanlislamacilik dogrulamaciligin alternatif bir yorumu olarak diisiiniilebilir.
Dogrulamacilik/yanlislamacilik ilkesine gore, bir ciimle ya analitikse?’ ya da ampirik
(deneysel) olarak dogrulanabiliyorsa/yanliglanabiliyorsa anlamlidir. Bu ilkeyi
savunanlara gore ahlaki  6nermeler analitik veya deneysel olarak
dogrulanabilir/yanlislanabilir 6nermeler olmadiklarina gore anlamsizdir. Bu tarz bir
argiiman pozitivist felsefeci Alfred Ayer tarafindan gelistirilmisti. ?® Bu tarz bir

27 Analitik dnermeler, yiiklemi dznesine ek olarak bir bildirimde bulunmayan énermelerdir. Mesela “Biitiin

bekarlar evli degildir”; “Biitiin tiggenlerin ii¢ kenar1 vardir” 6nermeleri analitik 6nermelerdir. Zira “bekar”
0znesi zaten evli olmama bilgisini icerir, “licgen” 6znesi de ii¢ kenara sahip olmayi igerir. Analitik 6nermelerin
dogru veya yanlis oldugu dogrudan igeriginden anlasilabilir.
28 Argiimanin savunmasi igin bakmiz: Ayer, Alfred (1954) “The Analysis of Moral Judgments” Philosophical
Essays, (London: Macmillan).



argiimanin savunucusu, ahlakin goéreceli oldugunu savunmakla kalmaz, daha ileri
giderek ahlaki 6nermelerin anlamsiz oldugunu da iddia eder.

Oncelikle ahlaki ilkelerin analitik olmadigi, yahut ampirik olarak
dogrulanabilir/yanlislanabilir olmadigi acgik bir durum degildir. Dolayis1 ile
dogrulamacilik/yanlislamacilik ilkesini kabul etsek bile ahlaki dnermelerin anlamsiz
ya da goreceli oldugu agik bir durum degildir. Nitekim “tecaviiz yanlistir” gibi ahlaki
onermelerin anlamsiz olmadigi, her insanin bu Onermenin sdylemek istedigini
kavramasindan bile bellidir. Fakat s6z konusu ilkenin iki tane biiylik sorunu vardir ki,
bu iki sorundan dolay1 biitlin felsefeciler bu ilkeyi (dogrulamacilik/yanlislamacilik
ilkesini) reddetmistir.

Birincisi, s6z konusu ilke kendi kendini reddetmektedir, zira ilkenin kendisi,
ne analitik ne de deneysel olarak test edilebilir bir 6nermedir: “Yalnizca
dogrulanabilen/yanlislanabilen ciimleler anlamlidir” climlesinin  kendisi
dogrulanamaz/yanlislanamaz. Dolayist ile bu ilkeyi kabul edersek, ilkenin
kendisinin anlamsiz oldugunu da kabul etmememiz gerekir! Kisacasi bu ilke
kendi kendini reddetmektedir.

Ikincisi, bir siirii énemli bilimsel iddiay1 deneysel olarak yanlislamak ya da
dogrulamak miimkiin degildir. Kuantum mekanigindeki istatistiksel Onermeler,
deneysel olarak dogrulanamaz ya da yanlislanamaz. Bu tarz 6nermeler i¢in deneysel
kanit bulmak mimkunddr, ancak bu 6nermeler higbir zaman yizde yiz kesinlikle
dogrulanamaz ya da yanlislanamaz. Mesela “Paranin tura gelme olasiligi ylizde
ellidir” 6nermesini alalim. Diyelim ki paray1 10 defa attik ve her seferinde tura geldi,
s0z konusu iddiayr yanlisladigimizi soyleyebilir miyiz? Tabi ki hayir, belki bir
sonraki 10 atista hep yazi1 gelecek. Ya da “Tura gelme ihtimali ylizde yetmistir”
Oonermesini ele alalim, diyelim ki parayr 100 kere attik, 70 kere tura geldi. Bu
onermeyi dogrulamis olduk mu? Tabi ki hayir, belki bundan sonraki atiglarda yazi
daha fazla gelecek ve oran degisecek. Ne kadar deney yaparsaniz yapin istatistiksel
bir dnermeyi deneysel olarak dogrulayamazsiniz.

Dolayist ile soz konusu ilke (dogrulamacilik/yanlislamacilik ilkesi), hem kendi
kendini reddettigi, hem de onemli bilimsel 6nermeleri anlamsiz gibi gosterdigi i¢in
anlam kriteri olarak kabul edilemez. Bu ilkeyi reddettik mi ona dayal1 ahlaki realizme
getirilen itiraz da gegerliligini yitirmis olur.

Bu boliimde goriildiigii gibi, ahlaki realizm aleyhinde glclu bir argiman yoktur.
Yukarida verdigim {i¢ argiimani da goz Oniine alirsak, besinci dnciiliin dogru olma
thtimali yanlis olma ihtimalinden fazladir. Simdi ikinci dnciile gelebilecek itiraza goz
atalim.

5.2. ikinci Onciile itirazlar ve Platonist Ateizm

Biitiin  dogalcilar  ateist
olmak zorundadirlar, ancak
biitlin ateistler dogalc1 olmak
zorunda degildir. Glinlimiizde
kendilerine “yeni ateistler”
diyen biitiin ateistler dogalc1
olmalarina ragmen, bu boyle
olmak  zorunda  degildir.
(Kamuoyunda ateist olarak
inli tim isimler dogalci




olmalarina ragmen, bunlarin diginda olabilecek ateist yaklasimi irdelemeyi yararlt
buluyorum.)Tanr1’nin varligini reddetmek, doganin var olan tek sey oldugunu iddia
etmeyi gerektirmez. Dolayisi ile bir ateist, dogalciligr reddedip ikinci 6ncilimuzu
reddedilir. Ancak bu yeterli degildir, zira ikinci 6nciil ateistin yeni pozisyonunu da
kapsayacak sekilde giincellenebilir. Ateistin argiimanimizi gegersiz kilmak i¢in, yeni
pozisyonunda aksiyolojik bir takim temel onermeler oldugunu gostermesi lazimdir.
Aksi takdirde ateistin yeni poziyonuna “x-ateizm” dersek, arglimanimizi su sekilde
yeniden olusturabiliriz:

Nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa bu 6nermeler ya temel yasalardir, ya da temel

yasalardan ¢ikarsanabilirler. (Onciil, Ugiincii halin imkansizlig1 mantik yasast)

Eger Tanr1 yoksa temel yasalar x-ateizmin igerdigi yasalardan ibarettir. (Onciil)

BUitlin x-ateistik temel yasalar olgusaldir. (Onciil)

Olgusal nermelerden aksiyolojik dnermeler ¢ikarsanamaz. (Onciil, Hume yasas1)

Dolayisi ile eger Tanr1 yoksa nesnel aksiyolojik dnermeler yoktur. (1, 2, 3, 4’ten

¢ikan mantiksal sonug)

En az bir tane nesnel aksiyolojik dnerme vardir. (Onciil, Ahlaki realizm)

Sonug: Tanr1 vardir.

Ateistin boyle bir giincellenmis argiimandan kagmasinin tek yolu, giincellemede
3. Onciiliin yanlis olmasidir. Yani x-ateizmin i¢inde aksiyolojik bir takim onermeler
icermesi gerekmektedir. Doga yasalar1 olgusal oldugu icin, ateistin s6z konusu
yasalarin zaman ve mekadn disinda oldugunu savunmasi gereklidir. Bu goris
Platonizmi andirdig i¢in, bu goriise “Platonist ateizm” diyecegim. Platonist ateizm
dogruysa, yani evrenimizin disindaki Platonik bir evrende, zaman mekan disinda
aksiyolojik yani ahlaki bir takim temel yasalar varsa, o zaman argiimanim basarisiz
olur. Peki, boyle bir goriis dogru olabilir mi? Teizm mi, boyle bir goriis mii daha
rasyoneldir?

Platonist ateizmin bir¢ok dnemli sorunu vardir. Birincisi, her seyden dnce goriisiin
kendisi ¢ok gariptir, zaman-mekan diginda merhamet, adalet, iyilik gibi normal
sartlarda kisilere 6zgli 6zelliklerin var oldugu iddiasin1 anlamak gercekten giictiir.
Normal sartlarda ahlaki 6nermeler ve 6zellikler kisilerle alakalidir, bir cisim, ya da
fiziksel olgu merhametli olamaz. Merhametlilik, adil olmak, bilingli varliklarin
ozelligidir. Nitekim ¢ogu felsefeciye gore bu ozelliklere sadece 6zgiir iradeye sahip
varliklar sahip olabilir. Ancak eger Platonist ateizm dogruysa, o zaman bu 6zellikler
ve ahlaki yargilar zaman-mekan disinda olduklari i¢in hi¢bir varlik olmasaydi dahi
var olmaliydilar. Iyi ama bu nasil olabilir? Merhametlilik dzelliginin higbir varligin
var olmadig1 bir yerde var oldugu nasil iddia edilebilir? Bu iddianin anlami1 nedir? Bu
sorulara cevap vermek miimkiin goziikmemektedir. Dolayist ile Platonist ateizm
ahlaki ozellikleri temellendirme noktasinda bir agiklama sunamamaktadir. Dolayist
ile boyle bir goriis kurmanin miimkiin olup olmadig: bile bir soru isaretidir. Diger
taraftan teizmin Tanris1 bir zihne sahip, kisisel bir varlik oldugu i¢in onun dogasina
atif yaparak merhamet, adalet gibi kavramlar1 temellendirme benzeri bir sorunla
karsilasmaz.



Ikincisi, eger Platonist ateizmin iddia ettigi gibi baz1 ahlaki degerler ve ahlaki
yargilar zaman-mekan digsinda varlarsa, o zaman nedensel iligkilere girememelerinden
Oturs,?® onlarmn varliklarindan haberdar da olmamamiz gerekiyordu. Ciinkii bir sey
hakkinda bilgi elde etmek i¢in o cisimle bir gesit iliskiye girmek sarttir, 6yle ki bu
iligki sirasinda cisimle ilgili bilgiler ondan bize gecebilsin. Ancak Platonist ateizmin
savundugu mekanda olmayan, nedensel iliskilere girmeyen cisimlerle boyle bir iliski
saglamak imkansizdir. Ancak biz ahlaki degerlerin varliklarindan haberdariz. Bu
gercek de Platonist ateizmin yanlis
oldugunu gostermektedir.

Uciinciisti, ahlaki yasa ve
Ozelliklerin  zaman-mekan disinda
oldugunu diisiinmekteki bir bagka
sorun da, ahlaki 6zelliklerin zaman-
mekan i¢inde yasayan varliklarla
alakali olmasidir. Diger bir deyisle
ahlaki ~ 6nerme  ve  Ozellikler
felsefecilerin ~ amacghlik  dedigi
0zellige sahiptir. Ancak bu ¢ok garip
bir durumdur, zaman-mekan disinda,
degismeyen,  nedensel iliskiye
girmeyen degerler nasil olur da zaman-mekén i¢indeki varliklarin (yani kisilerin
merhametli, comert... olmasi gibi) tariflere doniisebilirler? Bu soruya da cevap
vermek miimkiin degildir.

Ayrica ahlaki 0nermelerin 6nemli bir 6zelligi, yukarda bahsedildigi gibi bize
yiikiimliiliikkler yiiklemeleridir. “Zevk i¢in insan Oldliirmemeliyiz” Onermesi, bir
dogruya isaret etmesinin yaninda, bize dldiirmeme yiikiimliigii de ytikler. Birincisi,
nasil oluyor da zaman-mekan disindaki soyut bazi yasa ve 6zellikler bize ytikiimliiliik
yiikleyebilir? ikincisi, neden biz bu yikiimliiliiklere uyalim ki? Diyelim ki
“Merhametli olmak iyidir” veya “Bencil olmak kotiidiir” onermeleri dogru olsun.
Neden birinci ozellige sahip olmak isterken, ikinci Ozellikten uzak durmaya
calismaliy1z? Platonist ateizm bu sorular1 da cevapsiz birakmaktadir.

Platonist ateizmin diger bir zayiflig1 ise kor-tesadufi evrimsel sireglerle ortaya
¢ikan insanin, bu zaman-mekan disindaki yasalar1 kavrayacak sekilde evrimlesmis
oldugunu iddia etmek zorunda kalmasidir. Ancak bu savunulmasi ¢ok zor bir iddiadir.
Zira ateistin, maddenin kor-tesadifi bir sirecle, zaman-mekan disindaki bazi
ozellikleri kavrayacak bir mekanizma gelistirmis oldugunu iddia etmesi
gerekmektedir. Iyi ama zaman-mekan disindan bilgi alabilen bir mekanizma, ateizmin
ongordiigii bir evrendeki fiziki yasa ve maddelerden nasil yapilabilir? Boyle bir
mekanizma bilimsel olarak bilinmemektedir; ayrica bdylesi bir mekanizmanin
olusmasi hi¢ de mantikli gézilkmemektedir. Zaman-mekan disindaki bir takim
ozelliklerin, bu diinyada hayatta kalmamizla alakasi olamayacagi ig¢in, dogal
secilimin -boyle bir yap1 olmus olsayd bile- onu segmesi de olasilik olarak miimkiin
g6zikmemektedir.

Biitlin bunlar g6z 6niine alindiginda, Platonist ateizmin pek ciddi ve ikna edici bir

2 Cisimler ancak zaman-mekanda nedensel iliskiye girebilirler. Ciinkii zaman disinda degisimden bahsetmek

miimkiin degildir. Degisim olmayan yerde ise nedensel iligkiden bahsetmek miimkiin degildir. Zaten aksiyolojik
ozelliklerin nedensel iliskiye girmedigi de apagik bir durumdur. Merhametten (merhametli bir insandan degil,
soyut bir deger olarak merhametten) tokat yediginiz, ya da sefkate ¢arptiginiz oldu mu?



pozisyon olmadigini rahatlikla sdyleyebilirim. Bu sorunlar kanaatimce o kadar
biiyiiktiirler ki; Platonist ateizmi dogalcilik ve teizme ciddi bir alternatif olarak
gérmek miimkiin degildir.

5.3. Euthyphro ikilemi

Platon, Euthyphro diyalogunda, kutsalin tanrilar tarafindan istenen sey oldugunu
savunan hayali bir karakter olan Euthyphro’ya, Sokrates’in agzindan su soruyu
sormaktadir: “Bir sey bizatihi kutsal®® oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa
tanrilar tarafindan sevilen bir sey oldugu i¢in mi kutsal say1lir?”3!

Bu sorudan hareketle bazi ateistler, teizm i¢in benzeri bir ikilem yaratmayi
amaclayan su soruyu sorarlar: “Ahlaki davranislar Tanr1 tarafindan emredildigi i¢in
mi ahlakidir, yoksa ahlaki oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan emredilmistir?”

Burada sunulan ikilemden birinci segenegi secersek, ahlaki ilkeler Tanr1’nin keyfi
secimlerine ddniismiis olacaklardir. Oyle ki Tanr fikrini degistirip aniden cinayeti
ahlakl1 goriirse cinayet ahlaki olarak kabul edilebilir olacaktir. Ama ateistlere gore bu
kabul edilebilir bir sey degildir, bu durumda ahlakin nesnel oldugu iddia edilemez,
dolayisi ile verdigimiz arglimanin 5. onciilii yanlis olacagi i¢in argiiman da yanlis
olacaktir.

Diger taraftan ikinci segenegi secersek, bu sefer ahlaki dnermeler Tanri’dan
bagimsiz olacaktir. Eger ahlaki onermeler Tanri’dan bagimsizsa, o zaman Tanri
olmasaydi bile onlar hala var olabilecekti. Bu da bizim ara sonucumuzun, dolayisi ile
muhtemelen 2. dnciilimiiziin yanlis oldugu anlamina gelecektir.

Bu ikilem argiimanimizi gegersiz kilmis midir? Her seyden dnce birinci segenek
5. Onciilii reddetmemizi gerektirmez. Teistlere gore Tanr1 fizik yasalarini da
yaratmigtir, bundan hareketle fizik yasalarimin keyfi, nesnel olmayan Onermeler
olduklarin1 sdyeleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz, ayni sey ahlak i¢in de gecerlidir.

Ancak Euthyphro ikilemi gergek bir ikilem degildir, iiclincii bir secenek daha
vardir ve bence dogru olan segenek de budur. Bu segenege gore ki Augustine, Anselm,
Aquinas gibi teistik felsefecilerin birgogu bu goriisii savunmustur; merhamet, adalet
gibi temel ahlaki 6zellikler Tanri’nin Dogasi’nin bir pargasidir. Tanr1 ne disaridaki
bir ahlak standardina uyar, ne de boyle bir standardi yokluktan yaratir. Bu ahlaki
degerlerin standardi Tanri’nin Dogasi’nin kendisidir. Nitekim bu goriis teizmle ilk
segenekten daha uyumlu durmaktadir, zira teistik goriiste Tanr1 her zaman
merhametlidir, her zaman adildir, her zaman iyidir. Bu sifatlar onun temel ve zorunlu
sifatlarindandir.

Bu noktada ateist Ucuincii segcenege soyle bir soruyla itiraz getirmeye ¢alisabilir:
“Tanri’nin Dogas1, Tanr1 nasilsa 6yle oldugu i¢in mi iyidir; yoksa dissal bir dlgiitle
ortiistiigli i¢in mi 1yidir?” Birinci se¢cenegi segersek, o zaman ateist, “Tanr1’nin dogasi
bagka tiirlii olsaydi ahlak da bagka tiirlii olurdu, demek ki ahlak mutlak anlamda
nesnel degildir” diyebilir. ikinci segenegi segersek ise, yukaridaki ikinci segenek gibi,
tyiligin Tanr1’dan bagimsiz bir kavram yapildigini iddia edebilir. Dolayisi ile ateist
Euthyphro ikileminin yeniden belirdigini soyleyebilir.

Bu aslinda anlamsiz bir sorudur. Ozellikler zorunlu ya da bagimli olabilir. Bir

%0 Diyalogta gecen “10 8c10v” kelimesi Tiirkce’ye genelde “kutsal” olarak ¢evrilmektedir, ancak kelime “erdem”

anlamina da sahiptir.

31 Platon (1961) “Euthyphro”, Hamilton, Edith ve Cairns, Huntington (ed.), The Collected Dialogues of Plato
(Princeton: Princeton University Press), 10a.



ozelligin, bir varligin temel ya da zorunlu 6zelligi ya da sifat1 oldugunu sdylemek, o
varligin biitiin miimkiin evrenlerde o 6zellik veya sifata sahip oldugunu iddia etmek
demektir. Mesela A isimli bir iggenimiz olsun. A {i¢geninin ii¢ kenar1 vardir ve bu
onun zorunlu 6zelligidir. Zira iiggeninin licten az ya da fazla kenar1 olmasi miimkiin
degildir. Diger taraftan iggenlerin i¢ acilar1 toplami, Oklid geometrisinde 180 derece,
Rieman geometrisinde 180 dereceden fazla, Lobacevski geometrisinde ise 180
dereceden azdir. Dolayisi ile A iicgeni, Oklid uzayindaysa i¢ acilar toplami1 180
derece olacaktir. Diger taraftan A licgeni eger Rieman uzayindaysa i¢ agilar toplami
180 dereceden fazla olacaktir. Dolayisi ile liggenin i¢ agilar toplaminin 180 derece
olmasi bir bagimli 6zelligidir. Bu bilgi 1s181nda bir iggenin i¢ agilar toplaminin neden
180 derece oldugu ya da olmadigi sorgulanabilir. Ancak sdyle bir soru anlamsiz
olacaktir: “A’nin tiggen oldugu i¢in mi ii¢ kenar1 vardir, yoksa tli¢ kenarli oldugu i¢in
mi liggendir?”. Zira {i¢ kenarli olmak iiggenin temel 6zelligidir, iicgenin {i¢ kenarli
olmamas1 miimkiin degildir.

Yukarida da degindigim gibi “iyilik” Tanri’min Dogasi’nin temel o6zelligidir
(sifatidir), biitin muhtemel evrenlerde Tanri sonsuz iyidir, farkli olmasi zaten
miimkiin degildir. Dolayis1 ile ateistin sorusu, yukaridaki liggenin neden ii¢ kenar1
oldugu sorusu gibidir, anlamsizdir. Zira birinci secenek ateistin iddia ettigi sonucu
gerektirmez. “Tanri’nin Dogas1 baska tiirlii olsaydi ahlak da bagka tiirlii olurdu,
dolayisi ile bu bakista ahlak nesnel degildir” iddiasinin, Tanr1’nin ahlaki sifatlarinin
zorunlu oldugu (Dogasi’ndan kaynaklandig1) bilgisinin 1s181nda yanlis oldugu aciktir.
Tanri’nin Dogasi zaten bagka tiirlii olamazdi ki, ahlak da baska tiirlii olabilsin. Tipk1
iicgenin li¢ kenar disinda baska bir sayida kenar1 olamayacagi gibi.

6. Sonug

Evrendeki biitliin dogru oOnermelergibi temel Onermelerden c¢ikarsanabilir.
Argiimanimin birinci kisminda, tiimdengelimsel mantigin temel ilkelerinden biri olan
Hume yasas1 geregi, biitlin temel Onermeler olgusalsa, biitiin nesnel dogru
onermelerin de olgusal olmasi gerektigini géstermeye calistik. Ateistin bu noktada iki
secenegi vardir, birincisi dogalcilik veya benzeri biitiin temel dnermelerin olgusal
oldugu bir goriisii benimsemek ve bu Onermelerden nesnel ahlaki Onermeler
cikarsayamayacagl icin nesnel ahlaki Onermelerin varligini reddetmek. Ya da
Platonist ateist bir pozisyon benimseyip, zaman-mekan disinda bazi temel ahlaki
onermeler oldugunu iddia etmek. Ikinci segenek, yukarida itirazlar boliimiinde
ayrintilica gosterdigim gibi, savunulmasi makul olmayan bir goriistiir. Ik segenek ise
nesnel ahlaki onermelerin reddini gerektirdigi i¢in savunulmazdir. Zira itirazlar
boliimiinde goriildiigii gibi, ahlaki 6nermelerin nesnel olmadigini diisiinmemiz i¢in
gegerli higbir argiiman yoktur. Biitiin nesnel ahlak karsit1 argiimanlarin ¢ok ciddi
sorunlar1 vardir. Diger taraftan, nesnel ahlaki 6nermeler olmasi gerektigi yoniinde ii¢
tane gecerli argiiman vermeye calistim. Dolayisi ile ateistin elindeki iki secenek de
rasyonel acgidan giiclii goziikmemektedir. Nesnel ahlaki degerlerin (aksiyolojik
onermelerin) varligi, teizm lehinde onemli bir delil olusturmaktadir. Bu delil, bu
kitapta sunulan ve sunulmayan diger delillerle birlestirildiginde, teizmin ateizmden
daha rasyonel oldugu daha da iyi anlasilacaktir.



