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Giris

Tanr’nin varhig ile ilgili argiimanlar, din felsefesinin
en temel tartisma konularidir'. Tanri’nin varligi lehinde ge-
listirilen argiimanlar geleneksel olarak dort grupta topla-
nir: evrenin varligl ya da baslangicina odaklanan kozmo-
lojik argiimanlar, Tanr1 kavrami {istiine soyut diislinmeye
dayanan ontolojik arglimanlar, evrenin ya da canlilarin ta-
sarim1 ya da onlardaki diizen orgiilerine odaklanan teleolo-
jik argiimanlar ve degerlerin varlig1 ya da algisina dayanan
aksiyolojik? argiimanlar. Aksiyolojik argiimanlarla, estetik
veya ahlaktan hareketle Tanr1’nin var oldugu gosterilmeye
calisilir. Dolayisiyla iki farkli tiirlinden s6z etmek miim-
kiindiir, estetik ve ahlak arglimanlar1. Felsefe tarihinin ¢ok
uzun bir doneminde bu argiimanlar i¢inde en az dikkat ¢e-
keni aksiyolojik argliman olmustur. Arglimanin tarihi Tho-
mas Aquinas’a kadar gotiiriilir. Thomas Aquinas’in “Bes

1 Tanrrnimn varhigi lehindeki argiimanlar kargisinda goriis degistiren bir felse-
fecinin hikayesi i¢in bakiniz: Dorman, Emre, “Kanitin Gotiirdagi Yeri Ta-
kip Eden Bir Filozof: Antony Flew’un Ateizm'den Vazgegcisi Uzerine’, Felsefe
Diinyast, 2014/2, c. 60, s. 157-176. Diger baz1 diisiiniirlerin degisen fikirleri
i¢in ayrica bakiniz: Dorman, Emre, Modern Bilim: “Tanr: Var”, istanbul Ya-
yinevi, Istanbul 2017.

2 Aksiyoloji: Degerler bilimi.



Allak’siz Ahlak Miimkiin mii?

yolundan” dordiinciisii olan derece argiimant®, degerlere atif
yaptig1 i¢in genelde aksiyolojik argiiman olarak yorumlanir
(bu arglimanin farkli yorumlarinin yapildigini hatirlatmakta
fayda goriiyoruz). Ancak bu argliman yogun bir sekilde An-
tik Yunan metafizigine bagimli oldugu i¢in modern ¢aglarda
etkili olmamistir. Muhtemelen en etkili ve bazi felsefe tarih-
cilerine gore ilk aksiyolojik ve ahlak argiimani Kant’a ait-
tir. Tanr’nin varligr lehindeki teorik argtimanlar1 reddeden
Kant, onun yerine ahlaki davranisin rasyonalitesine daya-
nan Tanri’nin varlig1 lehinde pratik bir argliman onermis-
tir'. Kant’a gore, ahlaki davraniglar rasyoneldir. Bu rasyo-
nellik, eger nihai bir adalet saglanirsa gecerlidir ve adalet
de sadece Tanr1 varsa gergeklesebilir. Ayrica summum bo-
num’ ancak Tanri’nin ve ahiret yasaminin varligi varsayil-
diginda gergeklesebilir ve ahlaki eylemde bulunmak i¢in
summum bonum’un gergeklesecegine inang sarttir. Dolayi-
styla, ahlaki davranigin rasyonelliginin geregi olarak Tanr1
ve ahiretin varligi varsayilmalidir.

19. yiizyilda kardinal John Henry Newman, vicdandan
hareketle yeni bir ahlak argiimani gelistirmistir®. 20. yiizyila

3 Aquinas, St. Thomas (1265/1948) Summa Theologica, (New York: Benziger
Brothers), I, 1, 3.

4 Kant, Immanuel (1788/1956) Critique of Practical Reason, (Indiana: Bobbs-
Merril).

5  Summum bonum, Romal: filozof Ciceronun kullandigi, Antik Yunan fel-
sefesindeki Tyilik kavraminin kargihigidir. Latince bu ifade “en yiiksek iyi”
anlamina gelmektedir.

6  Newman, John Henry (1870) An Essay in Aid of Grammar of Assent, (Lon-
don: Burns, Oates and Co.).
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geldigimizde W. R. Sorley’, Hastings Rashdall®, A. E. Tay-
lor? gibi felsefeciler argiimana yeniden can vermis, 20. yiiz-
yilin sonlarinda ilahi Buyruk Teorileri’nin yiikselmesi ile
Robert Adams'®, John Hare'!' ve Stephen Evans'? tarafin-
dan teorik ahlak argiimanlar1 olarak bilinen yeni nesil ah-
lak argiimanlar1 gelistirilmistir. Ahlakin kendisinden ziyade,
ahlak algimiza odaklanan ahlak argiimanlar1 da vardir. Bu
ahlak argiiman tiirline, ahlaki farkindalik arglimanlar di-
yebiliriz. Bu argiiman tiiriine Richard Swinburne® ve An-
gus Ritchie’nin'* savundugu argimanlar drnek gosterilebi-
lir. Pratik, teorik ve ahlaki farkindalik arglimanlar1 disinda
bir de insan onuruna dayanan ahlak argiimanlari mevcut-
tur. Bu arglimanlarin belki de en iinliisit Mark Linville’in
argtimanidir. '

7 Sorley, William (1918) Moral Values and the Idea of God, (Cambridge:
Cambridge University Press).

8  Rashdall, Hastings (1920) “The Moral Argument for Personal Immorta-
lity”, King’s College Lectures on Immortality, (London: University of London
Press).

9  Taylor, Alfred (1930) The Faith of a Moralist, (London: Macmillan).

10 Adams, Robert (1987) “Moral Arguments for Theism,, The Virtue of Faith
and Other Essays in Philosophical Theology, (New York: Oxford University
Press), s.144-163.

11 Hare, John (1996) The Moral Gap, (Oxford: Clarendon Press).

12 Evans, Stephen (2010) Natural Signs and Knowledge of God: A New Look at
Theistic Arguments, (Oxford: Oxford University Press), s. 107-149.

13 Swinburne, Richard (2004) The Existence of God, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press).

14 Ritchie, Angus (2012) From Morality to Metaphysics: The Theistic Implicati-
ons of Our Moral Commitments, (Oxford: Oxford University Press).

15 Linville, Mark (2009) “The Moral Argument’, The Blackwell Companion
to Natural Theology, ed. W. L. Craig, J. P. Moreland, (West Sussex: Willey
Blackwell).
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Teorik ahlak argiimanlar1 su sekilde ozetlenebilirler:
1. Nesnel ahlaki 6nermeler vardir.

2. Nesnel ahlaki 6nermelerin varliginin en iyi agikla-
mas1 Tanridir.

3. Demek ki Tanr1 vardir.

Birinci onciil ahlaki realizmi savunmay gerektirir. Ah-
laki realizmi ikinci béliimde ele alacagiz. ikinci dnciil ge-
nellikle basarili bir Ilahi Buyruk Teorisi gelistirip bu teo-
rinin alternatif dogalc1 meta-etik teorilere kiyasla daha iyi
oldugu gosterilmeye calisilarak savunulur. ilahi Buyruk Te-
orileri, ahlaki Tanr1’nin emir, niyet ya da sifatlarina bagla-
yan meta-etik teorilere verilen isimdir. Cagdas versiyonlari
Robert Adams'®, Philip Quinn'” gibi felsefeciler tarafindan
gelistirilip savunulmustur. Ilahi Buyruk Teorisi, dogalci ol-
mayan bir ahlaki realist teoridir.

Ahlaki farkindalik argiimanlarinin en tinliisii Richard
Swinburne’un argiimanidir. Bu argiiman su sekilde 6zet-
lenebilir:

1. Insanlar nesnel ahlak bilgisine sahiptir.

2. Muhtemelen, eger Tanr1 yoksa, insanlar nesnel ah-
laki bilgiye sahip olamazlar.

3. Muhtemelen Tann vardir.'®

16 Adams, Robert (1999) Finite and Infinite Goods, (New York: Oxford Uni-
versity Press).

17 Quinn, Philip (1978) Divine Commands and Moral Requirements, (Oxford:
Clarendon Press).

18 Swinburne, Existence of God, s. 192-218.
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Argiimanin odak noktasi, birinci dnciilden de gorebile-
cegimiz gibi, ahlaki dnermeler degil, insanin ahlak bilgisi
yani ahlaki farkindaligidir. Argiiman Tanri’nin yoklugunda
insanlarin muhtemelen ahlaki farkindaliga sahip olamaya-
cagii gostermeye c¢alisir. Bundan sonra da ahlaki farkin-
daligimiz olmasindan hareketle Tanri’nin var oldugu so-
nucuna vari.

Insan onuruna dayanan argiimana &rnek olarak Liniville’in
arglimani verilebilir. Linville’in argimani onciiller halinde
su sekilde 6zetlenebilir:

1. Insanlar, bizim onur dedigimiz 6zel bir i¢sel degere
sahiptir.

2. Insanlarin onura sahip olmasinin en iyi agiklamast,
onlarin fevkalade iyi bir Tanr1 tarafindan yaratilma-
sidur.

3. Muhtemelen Tanr vardir.'

Argliman insanlarin 6zel bir igsel degere, onura sahip
oldugu iddiasindan hareket eder. Daha sonra bu degerin en
iy1 acgiklamasinin Tanr1 oldugunu gostermeye ¢alisir. Bu iki
iddia dogru ise Tanr1’nin var olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Bu c¢alismada teorik bir ahlak arglimani ortaya koymaya
calisacagim. Arglimani incelemeye gegmeden once birkag
onemli noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Ahlak has-
sas bir konu oldugu i¢in, burada sunulan arglimanin dogru

19 Linville, “The Moral Argument’.
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anlasilmasi agisindan, savunduklarimi anlatmadan 6nce sa-
vunmadiklarimi anlatmak istiyorum. Bu makalede, ahlakl
olmak i¢in Tanrr’ya inanilmas1 gerektigini iddia etmeyece-
gim. Bu bariz bir bicimde yanlis bir iddiadir, ateistler ta-
bii ki ahlakli insanlar olabilir. Tanr1’ya inanan insanlarin,
ateistlerden daha ahlakli olduklarini da iddia etmeyecegim.
Tanr1’ya inanmadan, herhangi bir dine mensup olmadan da
ahlaki yargilar1 kavramak elbette ki miimkiindiir. Ahlaki bir
sistem kurulmasi i¢in Tanr1’ya atif yapilmasi gerektigini de
iddia etmeyecegim, insan haklar1 beyannamesi gibi kar-
masik ahlaki sistemler elbette ki Tanri’ya hi¢ atif yapma-
dan kurulabilir. Argiimandaki odak noktam, ahlakin dogasi
yani ontolojisi olacaktir. Arglimani detaylica ele almadan
once, onu anlamak i¢in bilmemiz gereken bazi temel kav-
ramlara goz atalim.

14



1. Temel Kavramlar

yroy

[ X J
nce “temel yasa” kavramini tanimlamakla baslaya-

lim. Temel yasalar evrendeki biitiin dogru onermele-
rin ¢ikarsanmasinda kullanilan 6nermelerdir. Temel yasa-
lar baska hicbir yasadan ¢ikarsanamazlar, bunlar en temel
dogru onermelerdir. Mesela Kepler yasalari, Newton’un ha-
reket ve yer ¢cekimi yasalarindan ¢ikarsanabildikleri i¢in te-
mel yasa degildir. Diger taraftan Einstein’in yer ¢ekimi ya-
sas1, eger yanlislanmazsa, temel yasa olmaya adaydir ¢linkii
baska hig¢bir yasadan ¢ikarsanamaz. Evrendeki biitiin dogru
onermeler, evrendeki temel yasalardan ¢ikarsanabilir.

Bilmemiz gereken 6nemli bir ayrim da “olgusal” ile
“aksiyolojik” onermeler ayrimidir. “Olgusal onermeler”
ya da diger bir ismiyle “dir-6nermeleri”, adinin da ima et-
tigi gibi evrendeki olgular1 betimler. Bildirme climlelerini
dogru ya da yanlis yapan seyler olgusal dnermelerdir. Me-
sela “Ahmet kahvaltida borek yedi” dnermesi, olgusal bir
onermedir ve bu 6nermeyi dogru ya da yanlis yapan sey Ah-
met isimli kisinin kahvaltida ger¢ekten borek yiyip yeme-
digidir. Yani 6nerme, dis diinyada var olan cisimler arasin-
daki iligkiyi tarif eder. Diger bir deyisle olgusal 6nermeler

15
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betimleyicidir. Olgusal 6nermelerin en giizel 6rnegi bilim-
sel onermelerdir. Olgusal dnermelerde bahsedilen cisim ve
ozellikler genelde ampirik olarak gézlemlenebilir. Nitekim
olgusal onermelerin dogru olup olmadigini gézlem yapa-
rak anlayabiliriz. Tabi dogruluk degeri gozlem ile belirle-
nemeyecek olgusal onermeler de miimkiindiir. Eger say1-
lar gibi soyut nesneler ya da cinler gibi dogaiistii varliklar
varsa bunlar gdzlemlenemez ancak bunlari tarif eden 6ner-
meler de olgusal 6nerme olacaktir.

“Aksiyolojik dnermeler” ya da diger bir deyisle “gerek-
onermeleri” ahlaki ve estetik 6nermelerdir. Bu 6nermeler
betimlemeden ziyade, kural koyarlar ya da gerekliliklerden
bahsederler. Mesela, “Zevk i¢in insan 6ldiirmemeliyiz” oner-
mesi, aksiyolojik bir dnermedir. Aksiyolojik onermeler de
dogru ya da yanlistirlar ama farkli olarak, bu 6nermelerin
isaret ettigi bilingli varliklarin nasil olmasi gerektigini de
tarif ederler. Bu dnermeler olgusal onermelere benzer se-
kilde “dir” son eki ile yazilabilir olmalarina karsin; atif yap-
tiklar1 cisim ya da 6zelligin gozlemlenebilir olmayisi, ya da
“-meli” son ekli ciimleye doniistiiriilebilir olmalari ile fark
edilebilirler. Mesela, olgusal bir 6nerme olan “Cinar yap-
rag1 yesildir” 6nermesinde, bahsedilen yesillik 6zelligi dis
diinyada gozlemlenebilir. Diger taraftan “Gegerli bir nede-
nimiz olmadan yalan sdylemek koétiidiir” 6nermesindeki ko-
tiillik 6zelligini dis diinyada gézlemlemek miimkiin degil-

dir, dolayisiyla buradan bu 6nermenin aksiyolojik dnerme
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oldugunu anlayabiliriz. Nitekim ayni onerme “-meli” son
eki ile de ifade edilebilir; “Gegerli bir nedenimiz olmadigi
stirece yalan s0ylememeliyiz.” Aksiyolojik 6zelliklerin dig
diinyada gozlemlenebilir olmamas: size garip geliyorsa, ma-
tematiksel ve mantiksal 6zelliklerin de dis diinyada goz-
lemlenemedigini, bunlarin dogruluk degerinin de gozlemle
belirlenemeyecegini hatirlamak gerekir. Ancak matematik-
sel ve mantiksal nesne ve ozellikler gozlemlenemez olsa-
lar da, bunlara atif yapan dnermeler olgusal onermelerdir,
clinkii “-meli” eki ile ifade edilmezler, yani gerekliliklerden
bahsetmezler. Ampirik olarak gézlemlenememe aksiyolo-
jik ozelliklerin genel 6zelligi olsa da, yukarida degindigi-
miz gibi soyut ve dogaiistii 6zellikler de varsa gozlemlene-
mezler. Ancak bunlar tarif eden 6zellikler “-meli” eki ile
ifade edilemedikleri i¢in aksiyolojik 6zellik olmayacaklardir.

Olgusal 6nermelerde bahsedilen gerekli 6zellik ve ci-
simler olmasa bu 6nermeler yanlis olurlardi. Mesela borek
olmayan bir evrende, “Ahmet kahvaltida borek yedi” 6ner-
mesi dogru olmazdi. Bu durum, olgusal dnermelerin evren-
deki varliklar arasi iligkileri tarif etmesinden kaynaklanmak-
tadir, bu varliklarin olmadig1 evrenlerde o varliklarla alakalt
onermeler elbette ki dogru olamaz. Diger taraftan diinyada
hi¢ tecaviiz fiili islenmeseydi bile “Cocuklara tecaviiz et-
mek yanlistir” (“Cocuklara tecaviiz etmemeliyiz’”) oner-
mesi, hala dogru olacakti. Bu olgusal 6nermelerle aksiyolo-
jik 6nermeler arasindaki diger temel bir farktir. Aksiyolojik

17
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onermelerin bu ilging 6zelligini, benzer sekilde matematik-
sel ve mantiksal 6nermelerde de bulmak miimkiindiir. Me-
sela, evrende hig iicgen olmasaydi bile, “Uggenin i¢ agilart
toplam1 180 derecedir” dnermesi dogru olacakti. Bu mate-
matiksel nesnelerin uzay-zamanda var olmamasinin yani
soyut nesne olmasinin sonucudur.

Aksiyolojik onermelerin bu kitapta ele alacagimiz alt
dali olan ahlaki 6nermeler ahlaki ytikiimliiliikler bildirir-
ler. Bu yiikiimliiliikler kaginilmaz olmalar ile 6ne ¢ikar. Bir
kisi hicbir sekilde bu yiikiimliiliikkleri reddedemez, bunlar-
dan kacamaz. Bu ytikiimliiliikler tiim insanlar1 baglar. Me-
sela “Zevk i¢in adam 6ldiirmemeliyiz” 6nermesi her insan
icin baglayicidir ve kisi ne yaparsa yapsin bu yiikiimliilii-
glinli reddedemez, bundan kagcamaz. Ahlaki onermelerin
otoritesi biz insanlarin otoritesinin tistiindedir.

Ahlaki ylikiimliiliikler kaginilmaz olmasinin yaninda agir
basma 6zelligine sahiptir. Kisisel ¢ikar, devlet otoritesi gibi
cok sayida baska yiikiimliiliik ve motivasyonun iistiindedir.
Ahlaki 6zellikler baska herhangi bir yiikiimliiliik ya da mo-
tivasyona agir basar ve onlar yerine tercih edilmelidir. Do-
layisiyla ahlaki ytlikiimliiliiklerin biz insanlarin {istiinde oto-
ritesi olmasi1 yaninda, otoritesinin mutlakligi ile de ayrilir.
Cikarlarim ya da devletin beni zevk i¢in adam 6ldiirmeye
zorlamasi, cinayet iglememi ahlaki acidan hakli kilamaz.

Ahlaki realizm aksiyolojik 6nermelerin bir alt dali olan
ahlaki 6nermelerden en az birinin dogru (ya da yaklasik

18
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olarak dogru) ya da yanlis (ya da ¢cogunlukla yanlis) oldu-
gunu iddia eden felsefi goriistiir. Ahlaki 6nermelerin nesnel
(objektif) oldugu iddiasi, onlarin dogruluk degerinin toplu-
mun ahlaki goriis ve teorilerinden bagimsiz oldugu anlamina
gelir. Ahlaki realizm, bilimsel realizme,?® matematiksel rea-
lizme?' ve mantiga ¢ok benzer. Ozellikle ahlaki realizm ile
matematiksel realizm ve mantik arasinda ¢ok biiyiik ben-
zerlik vardir. Ahlaki realizmin savunucusuna gore; nasil ki
bilimsel, matematiksel ve mantiksal 6nermelerin dogruluk
degeri toplumun inanglar1 ve bizim teorilerimizden bagim-
sizsa, ayni sekilde ahlaki dnermelerin dogruluk degeri de

toplumun inanglar1 ve bizim teorilerimizden bagimsizdir.

Ahlaki 6nermelerin dogrulugunun nasil belirlenecegi
konusunda ise ahlaki realistler arasinda goriis ayrilig1 var-
dir. Bana gore bu gorisler igerisinde “sezgisel ahlaki rea-
lizm” denilen goriis en makul olanidir. Bu goriise gore ah-
laki yargilarin dogruluk degeri sezgilerimizin yardimi ile
bilinir. Bu yaklagim bazilarina ilk basta garip gelebilir, an-
cak bircok matematiksel 6nermeyle, mantiksal 6nermenin
dogruluk degerinin de sezgiler araciligi ile bilindigi hatir-
lanmalidir. Mesela “2+2=4" ile “Sonsuz sayida ¢ift say1

vardir” matematiksel dnermelerinin dogru oldugu sezgisel

20 “Bilimsel realizm” bilimin dogru ya da yanlis 6nermeler {irettigini iddia
eden gortistiir.

21 “Matematiksel realizm” matematik 6nermelerinin icat degil, kesif oldugunu
iddia eden goriistiir.
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olarak kolayca belirlenebilir.?> Ayni1 sekilde birgok mantik-
sal onermenin de dogrulugu sezgiler yardimi ile belirlene-
bilir, mesela “Bir sey hem A, hem de A-degil olamaz” man-
tiksal yasasinin dogru oldugu sezgiler aracilig ile aciktir.
Mesela “Bir kisi hem evli hem de bekar olamaz” climlesi
ile “Bir ¢ocugu zevk i¢in 6ldiirmek ahlaki olarak kabul edi-
lemez” climlelerini karsilastirirsak; iki climlenin de dogru-
dan sezgisel olarak dogrulugunu kavradigimizi fark ede-
ceksiniz. Her ne kadar bu goriis en makul goriis olsa bile,
burada savundugum argiimanin, sezgisel ahlaki realizmin
dogru olmasinit gerektirmedigini belirtmeliyim. Ahlaki re-
alizmin herhangi bir tiirliniin dogru olmasi, burada savun-
dugum argiiman acisindan yeterlidir.

Ahlaki 6nermelerin sezgisel olarak kavranabilecegini id-
dia etmek, bu 6nermelerin gergeklik degerinin her zaman ap-
riori olarak (aninda) belirlenebilecegi anlamina gelmez, tam
tersine, ahlaki bir yargida bulunmak i¢in kisinin, s6z konusu
eylemin sonuglarini incelemesi gerekmektedir. Bu incele-
menin sonucu, arastirmay1 yapan kisinin ontolojik (varligin
dogastyla ilgili) inanglari ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla

22 Bazilar1 matematiksel 6nermelerin dogruluk degerinin sezgi aracilig ile
degil, ispatla belirlendigini iddia edebilir. Elbette ki matematiksel 6nerme-
ler ispat yoluyla ¢ikarsanir, ancak ispatta belli bir aksiyom kiimesinin dogru
oldugu varsayilir. Bu aksiyomlarin dogru oldugunu nereden biliyoruz? Iste,
sezgisel realizm savunucusu, bu aksiyomlarin dogrulugunun sezgilerle be-
lirlendigi konusunda 1srar edecektir. Nitekim ahlaki da aksiyomatize edip,
belli temel ahlaki aksiyomlar aracilig: ile ahlaki teoremler ispatlanabilir.
Spinozanin Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (1677) eseri boyle bir
denemedir.
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bizim ontolojik goriislerimiz, ahlaki yargilarimizi ciddi bi-
¢imde etkiler. Ornek olarak kiirtaj tartismasini ele alalim,
iki taraf da “yasama hakki1” ile “6zgiirliigiin” 6nemli hak-
lar oldugunun farkindadir. iki kampin asil gériis ayriligina
diistiigii yer fetiisiin hangi asamada kisi olarak kabul edil-
mesi gerektigidir. Ancak kisilik tartismasi, ahlaki bir tar-
tigmadan ziyade ontolojik bir tartismadir. Dolayisiyla on-
tolojik inanglarimizin degismesi, ahlak teorimiz ayni kalsa
bile, baz1 ahlaki yargilarimizin degismesine neden olabilir.

Diger énemli bir nokta da birden fazla ahlaki 6zelli-
gin oldugudur. Baz1 felsefeciler sadece tek bir ahlaki 6zel-
ligin, “Iyi”nin var oldugunu savunmuslardir. Ancak bu go-
ris bence yanlistir, birden fazla ahlaki 6zellik vardir ve
kimi zaman bu oOzellikler birbirleri ile ¢elisebilir. Bu ¢e-
liskiler de gergek ahlaki anlagsmazliklara yol agabilir. Bir-
biriyle ¢elismesi miimkiin ahlaki 6zelliklere 6rnek olarak
“Adalet” ile “Merhamet” verilebilir. Siirsiz merhamet her
tiirlii kabahati istisnasiz bagislamayi, her tiirlii eylemi hos
gormeyi gerektirir. Diger taraftan ise adalet kotii eylemleri
kinamay1 hatta belli durumlarda cezalandirmay1 gerektirir.
Dolayisiyla bu iki 6zellik arasinda bir gerginlik mevcuttur.
Ahlaki anlagsmazliklar konusunu itirazlar kisminda daha de-
tayl ele alacagim.

Kimi bilimsel 6nermeler yaklasik olarak dogrudur. Me-
sela “Diinya kiire seklindedir” 6nermesi yaklasik olarak dog-
rudur. Ayni sekilde bazi ahlaki 6nermeler de yaklasik olarak
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dogru olabilir, biitiin ahlaki 6nermelerin mutlak dogru ya da
yanlis oldugunu iddia etmek i¢in hicbir gegerli neden yok-
tur. Mesela “Bir kisiyi 6ldiirmeye ¢alisan birine iki y1l ha-
pis cezas1 vermek adildir” dnermesi mutlak dogru ise, “Bir
kisiyi 6ldiirmeye ¢aligan birine yirmi ii¢ ay hapis cezasi
vermek adildir” 6nermesi yaklasik olarak dogru olacaktir.

Gozden kagan 6nemli bir nokta, bazi bilimsel ve ma-
tematiksel sorularin, dogruluk degeri olmayacak derecede
muglak tanimlanmis olmasidir. Mesela “Iki proton birbirini
itecek mi” sorusu boyle muglak bir sorudur. Ciink{i iki pro-
ton arasindaki mesafeyi bilmeden bu soruya cevap verme-
miz mimkiin degildir, eger protonlar atom ¢ekirdegindeki
gibi birbirine ¢ok yakinlarsa birbirini ¢ekecek, eger birbir-
lerinden yeteri kadar uzak iseler elektromanyetik kuvvetin
etkisi ile birbirlerini itecektir. Ayrica iki protonu etkileye-
cek bagka proton ya da kuvvetlerin olup olmadigi da be-
lirlenmelidir. Dolayisiyla yukaridaki soruya cevap vermek
icin ekstra bilgilere ihtiyacimiz vardir. Benzer sekilde bazi
ahlaki sorular da cevabi olmayacak kadar muglak olabilir.
Ornegin “Bir kisinin hayatin1 kurtarmak icin baska birine
iskence yapmak ahlaki olarak kabul edilebilir mi” sorusu
da acik bir cevaba sahip olamayacak kadar muglaktir. Bu
soruya cevap vermek icin bahsedilen kisiyi kurtarmak i¢in
alternatif yontemlerin olup olmadigi, iskenceden ne kas-
tedildigi gibi seyleri bilmemiz lazimdir. Cevap verileme-
yen bir¢ok ahlaki soru tizerine dikkatlice diistiniiliirse, bu
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sorularin aslinda cevaplanamayacak kadar muglak olduk-
lar1 fark edilecektir.

Diger dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, top-
lumun bizim ahlaki yargilarimizi etkileyebilecegidir; fakat
toplumun, ahlaki 6nermelerin dogruluk degerini etkilemesi,
bundan tamamen farklidir ve miimkiin degildir. Toplumla-
rin gesitli adet ve gelenekleri vardir, kimi zaman bu adetler
ahlaki gerceklikler gibi algilanabilir. Ornek olarak giiniimiiz
toplumlarinda kendisine uzatilan eli sikma bir adettir. Bir
kisinin, hijyen konusundaki asir1 titizliginden dolay1 ken-
disine uzatilan eli stkmay1 reddettigini varsayalim. Stiphe-
siz bu davranis ne ahlaki ne de ahlaksiz bir harekettir. Bu
kisinin, medeniligin simgesi olan toplumsal bir adeti red-
dettigi i¢in kaba oldugunu sdyleyenler olabilir, ancak ah-
laksiz oldugu soylenemez. Medenilik ya da gelenege uy-
makla, ahlakli olmak iki farkli kavramdir, bunlar1 birbirine
karigtirmamak gerekir.

23



2. Argiimanin Formiilasyonu

rroy

rglimanimizin birinci kisminda, Tanri’nin var olma-

dig1 bir evrende tiim temel yasalarin olgusal oldugu,
ve Hume’un mantik yasasi geregince, olgusal 6nermeler-
den aksiyolojik 6nermeler ¢ikarsanamayacagi i¢in Tanrisiz
bir evrende nesnel aksiyolojik dnermelerin var olamayaca-
gin1 gostermeye calisacagiz. Daha sonra ise en az bir nes-
nel aksiyolojik 6nerme olmasindan hareketle Tanri’nin var
oldugunu gostermeye calisacagiz. Son olarak da aksiyolo-
jik 6nermelerin kokeninin Tanri’nin sifatlar1 ve dogasi oldu-
guna dikkat ¢ekecegiz. Bu iddiadan yukarida savunmayaca-
gimi belirttigim goriislerin ¢itkmadigina dikkatinizi gekmek
isterim. Teistlerin kimileri dogrudan kimileri ise evrim yo-
luyla Tanri’nin goziimiizii tasarladigini iddia etmislerdir.
Elbette ki bu iddiadan teistlerin, ateistlerden daha iyi gor-
diigii ya da ateistlerin kor oldugu ¢ikarilamaz. Ayni sekilde
ahlaki algilarimizin Tanr tarafindan verildigi, ahlakin ko-
keninin Tanr1’nin karakteri ve dogasi oldugu iddialarindan
da, ateistlerin daha az ahlakl1 ya da ahlaksiz oldugu cikari-
lamaz. Nitekim yukarida belirttigim gibi ateistler de teistler
de dogru ve yanlis1 halk arasinda “vicdan” denilen sezgileri

24



Enis Doko

ile kavrarlar. Bu sezgiler hem teistlerde hem de ateistlerde
vardir. Bu argiimanda iddia edilen sey, eger Tanr1 yoksa;
bu sezgilerin, hem teistlerde hem de ateistlerde nesnel ol-
madigidir. Diger taraftan eger Tanr1 varsa, hem teistlerde
hem ateistlerde sezgilerimiz nesnel bilgi saglarlar. Ahlakli
olmakla ahlaki 6nermeleri ontolojik olarak temellendirmek
farklr seylerdir. Mesela bir kisinin satrang kurallarini iyi bi-
lip iy1 uyguladigin1 varsayalim; dolayistyla bu kisi iyi sat-
rang oyuncusu sayilabilir. Ama satrang kurallarini toplumun
koydugunu, nesnel olmadigin1 da bilmektedir. Satrang ku-
rallar1, matematiksel ya da fiziki yasalar gibi degildir. Iyi
satrang¢1 olmak, satrancin yasalarinin nesnel olmasina inan-
may1 gerektirmedigi gibi iyi ahlakli olmak da ahlak yasa-
larinin nesnel olduguna inanmay1 gerektirmez. Dolayisiyla
Tanr1 yoksa (yani ateizm dogruysa), nesnel ahlaki ilkeler
yoktur dedigimiz zaman, kesinlikle ateistlerin ahlaksiz ol-
dugunu iddia etmiyoruz.

Argiimanimiz tiimdengelimsel* formatta su sekilde ya-
zilabilir:

1. Nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa bu dnermeler
ya temel yasalardir ya da temel yasalardan ¢ikarsa-
nabilirler. (Onciil: Ugiincii halin imkansizlig1 man-
tik yasast)

2. Eger Tanr1 yoksa temel yasalar doga yasalarindan
ibarettir. (Onciil: Dogalcilik tezi)

23 Tiamdengelimsel argiimanlarla ilgili gerekli bilgiler ileride verilecektir.
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3. Biitiin doga yasalar1 olgusaldir. (Onciil)

4. Olgusal onermelerden aksiyolojik dnermeler ¢ikar-
sanamaz. (Onciil: Hume yasas1)

Ara Sonug: Dolayisiyla eger Tanr1 yoksa nesnel aksiyo-
lojik 6nermeler yoktur. (1, 2, 3, 4’ten ¢ikan mantiksal sonug)

5. En az bir tane nesnel aksiyolojik dnerme vardr. (On-
ciil: Ahlaki realizm)

Sonug: Tanr1 vardir. (Ara sonug, 5)

Yukaridaki argiiman tiimdengelimsel argiiman oldugu i¢in
eger bes Onciilii dogruysa sonug kagmnilmaz bir sekilde dog-
rudur. Peki, onciiller dogru mudur? Teker teker inceleyelim:

Birinci 6nciil, mantigin en temel ilkelerinden ti¢iincii ha-
lin imkansizligi ilkesi geregi tartisilmaz bir sekilde dogru-
dur. Zira nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa, bu 6nermeler
ya temel yasalardan ¢ikarsanabilirler ya da ¢ikarsanamazlar.
Eger cikarsanamazlarsa, o zaman tanim geregi bu dnerme-
ler temel yasalardir. Ugiincii bir durum miimkiin degildir.

Ikinci 6nciil, bugiin hemen hemen tiim ateistlerin (na-
tiiralistler veya materyalistler de denebilir) kabul ettigi do-
galcilik tezidir. Bu teze gore yasadigimiz fiziksel evren ya
da benzeri fiziksel evrenler digsinda baska ontolojik varliklar
yoktur. Diger bir deyisle sadece doga yasalar1 ve bu yasalar-
dan etkilenen maddi varliklar vardir. Dolayisiyla, zaman ve
mekan disindaki yasa veya varliklardan bahsetmemiz miim-
kiin degildir. Sonug olarak dogalcilara gore Tanr1 yoktur.
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Dogalcilik dogruysa, yani diger bir deyisle Tanr1 yoksa, o
zaman yasadigimiz evrendeki tiim temel yasalar doga ya-
salar1 olacaktir. Dolayistyla ikinci onciil de dogrudur. (Cok
ender de olsa bazi ateistler dogalcilik tezini reddedebilir-
ler. Bu konuya, itirazlar boliimiiniin Platonist Ateizm kis-
minda goz atilacaktir.)

Ugiincii onciil de tartisilmaz dogru gibi goziikmekte-
dir. Doga yasalar1 yap1 geregi olgusaldir, evrendeki maddi
varliklarin davranigin1 ve aralarindaki etkilesimleri betim-
lerler. Ne fizikte, ne kimyada, ne de biyolojide aksiyolo-
jik bir yasa bulamazsiniz. Fizik yasalari evrenin “nasil ol-
dugunu” agiklar, “nasil olmasi gerektigini” a¢iklamaz. Bu
onciilii reddedecek kisinin, aksiyolojik bir doga yasasi gos-
termesi gerekirdi; bu ise miimkiin degildir.
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3. Dordiincii Onciil Ve Hume Yasasi

rroy

ordiincii Onciil, ilk olarak iinlii felsefeci David Hume
Dtaraﬁndan ileri stirtildiigli i¢in,** onun adiyla anilan
tiimdengelimsel mantigin temel yasalarindan biridir. Bu
yasaya gore sadece olgusal dnermelerden olusan Onciiller-
den aksiyolojik bir dnerme ¢ikarsamak miimkiin degildir.
Bu yasay1 anlamak i¢in ise tlimevarimsal mantik hakkin-
daki bilgilerimizi tazelemekle baglayalim.

Biitiin insanlarin 6liimlii oldugu iddiasinin dogru ol-
dugunu varsayalim. Sokrates’in de insan oldugu biliniyor
olsun. Bu iki bilgi 1s18inda Sokrates i¢in ne sdylenebilir?
Tabi ki Sokrates’in 6limli oldugu soylenebilir. Eger Sok-
rates insansa ve biitiin insanlar 6liimliiyse, Sokrates 6limlii
olmak zorundadur. Ilk iki iddiay1 kabul edip mantiksal ce-
liskiye diismeden tiglincii iddiay1 reddetmek miimkiin de-

gildir. Bu argliman su sekilde 6zetlenebilir:
1. Biitiin insanlar oliimliidiir.

2. Sokrates insandir.

24 Hume, David (1882/2009) A Treatise on Human Nature, (General Books
LLC), Bolim 1,§1.
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Sonug: Sokrates olimliidiir.

Yukarida verdigimiz 6rnek, gecerli bir timdengelim-
sel argiimandir. {1k iki iddia argiimanin 6nciilleri, sonug ise
onlardan ¢ikan mantiksal sonugtur. Biitiin dnciillerin dogru
oldugunu varsaydigimizda, sonucun yanlis oldugunu var-
saymak mantiksal ¢eliskiye? yol agiyorsa, o zaman verilen
argliman, gecerli timdengelimsel bir argiimandir. Analitik
felsefecilerin en temel amaclarindan birisi, dogru onciil-
lere dayanan tliimdengelimsel argiimanlar insa etmektir.
Eger muhataplara onciilleri kabul ettirmeyi basarirlarsa,
ulagmak istedikleri sonucu da kabul ettirmis olacaklardir.
Sonucu reddetmek isteyen biri, dnciillerden birinin yanlis
oldugunu ya da en azindan yanlis olma ihtimalinin dogru
olma ihtimalinden fazla oldugunu gostermelidir. Bu maka-
lede gelistirmeye ¢alistigimiz argliman da tiimdengelimsel

argiimanlara bir ornektir.

Tiimdengelimsel argiimanlarda dikkat edilmesi gereken
husus, sonucun zaten onciillerde gizli oldugudur. Sonug 6n-
clillerde ima edilmek zorundadir. Sokrates’in 6liimlii oldugu
onermesi zaten verilen iki dnciilde tistii kapali sekilde mev-
cuttur. Dolayisiyla argiimanla verdiginiz onciillerde, olma-
yan bir bilgi sonugta beliremez. Siz Onciilleri bir bilgisayara

da verseniz, bilgisayar sonucu kolayca ¢ikaracaktir. Simdi

25 Mantiksal celiskilere 6rnek vermek gerekirse; bir kisinin hem evli hem be-
kar oldugunu, bir arabanin hem yesil olup, hem de yesil olmadigini iddia
etmek, mantiksal geligkidir.
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bu bilgi 1s131nda dordiincii Onciiliimiize donelim. Eger bir
argiimandaki biitliin 6nciiller olgusalsa, o zaman sonug ol-
gusal olmak zorundadir, yani diger bir deyisle aksiyolojik
olamaz. “dir-climleli” dnciillerden olusan bir arglimandan,
“meli-ctimleli” bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Clinkii
yukarida dedigimiz gibi sonug, zaten Onciillerde iistii ka-
pali olarak mevcut olmak zorundadir. Eger hi¢bir dnciilde
aksiyolojik bir iddia yoksa, sonucta da hicbir sekilde aksi-
yolojik bir iddia olamaz. Ornek bir argiimana géz atalim,

1. Ferhat Tayfun’u 6ldiirdii.

2. Tayfun’u 6ldiirmek Tayfun’a ve yakinlarina zarar-
ldir.

3. Tayfun kimseye zarar vermemisti.
Sonug: Ferhat Tayfun’u 6ldiirmemeliydi.

Yukaridaki argiimanda, tiim onciiller olgusal 6nermey-
ken, sonug aksiyolojik 6nermedir. Argiimanin sonucu dogru
olsa da argliman gecerli bir tiimdengelimsel argiiman de-
gildir. Zira dort onciilii kabul edip, sonucu reddetmek man-
tiken miimkiindiir. Sonucu reddeden kisiyi vicdansizlikla
suglayabilirsiniz ama mantik bilmemekle su¢layamazsiniz.
Nitekim vicdan sahibi olmayan bir bilgisayara yukaridaki
dort onciilii verdigimizi diisiinelim. Bu durumda bilgisayar
higbir sekilde verilen sonucu yukaridaki dort onciilden ¢1-
karsayamaz, bu da yukaridaki arglimanin gecerli bir tiim-

dengelimsel argiiman olmadigin1 gosterecektir. Yukaridaki
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argiimani gegerli yapmak istiyorsak, mutlaka aksiyolojik bir
onermeyi dnciil olarak almamiz gerekmektedir. Ornek ola-
rak, yukaridaki argiiman su sekilde gelistirilebilir:

1. Insanlar1 gecerli bir neden olmadan Sldiirmemeli-
yiz.

2. Tayfun insandir.

Sonug: Tayfun’u gecerli bir neden olmadan 6ldiirme-
meliyiz.

Yukaridaki iki onciilii kabul edip, mantiksal celiskiye
diismeden sonucu reddetmemiz miimkiin degildir. Demek
ki yukaridaki argliman basarili bir timdengelimsel argii-
mandir. ilk nciiliin de sonug gibi aksiyolojik bir dnerme
olduguna dikkatinizi ¢ekerim.

Bu analizden ¢ikarmamiz gereken sonug, eger elimizde
sadece olgusal onciillerden olusan bir argliman varsa, so-
nucun da olgusal bir 6nerme olmasi gerektigidir. Eger biri,
olgusal onermelerden aksiyolojik bir 6nermeyi mantik ya-
salarini kullanarak ¢ikardigini iddia ediyorsa; ya ¢ikarimda
bir hata yapmistir ya da 6nermelerinden biri ilk bakista ol-
gusal goriinen aksiyolojik bir 6nermedir. Bu analiz 1s18inda
dordiincii onciiliin de dogru oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Arglimanimiza donersek, ilk dort onciil dogruysa ara so-
nug¢ timdengelimsel mantik geregi kaginilmaz bir bigimde
dogrudur. Ara sonucu reddeden birinin, ilk dort 6nermeden
birini reddetmesi gerekmektedir. Birinci onciil geregi eger
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nesnel aksiyolojik dnermeler varsa; bunlar ya temel yasa-
dir, ya da temel yasalardan ¢ikarsanabilir olmalidir. Dogal-
cilikta tiim temel yasalar, doga yasalar1 olacagi i¢in ve tim
doga yasalar1 olgusal onermeler olduklari i¢in, temel aksi-
yolojik yasalar var olamaz. Dolayisiyla Tanr1 yoksa temel
aksiyolojik onerme olamaz. Ancak dordiincii dnciilde bah-
settigimiz Hume yasas1 geregi, olgusal yasalardan aksiyo-
lojik 6nermeler ¢ikarsamak miimkiin degildir. Biitiin temel
yasalar olgusalsa, onlardan ¢ikarsayabilecegimiz tiim oner-
meler de olgusal olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 yoksa higbir

nesnel aksiyolojik 6nerme olmayacaktir.

Ara sonugcta ifade edilen hususa, bircok 6nemli ateist fel-
sefeci de dikkat gekmistir. Unlii ateist felsefeci John Mackie,
dogalcilikta nesnel ahlaki 6nermeler olamayacagini goster-
mis; dogalciligin da dogru oldugu varsayimi ile ahlaki rea-
lizmi reddetmistir.” Modern zamanlarin {inlii ateistleri Jean
Paul Sartre, Friedrich Nietzsche, Bertrand Russell, Richard
Dawkins, Michael Ruse de Tanrisiz bir evrende nesnel ah-
laki 6nermeler olamayacagini, yani burada ileri siirdigim

ara sonucu savunmuslardir.

Sartre’a gore Tanr1 olmadigi i¢in insanin higbir icsel
degeri yoktur. Ahlak dahil tiim degerleri insan kendisi ya-
ratir.” Unlii alman filozofu Nietzsche, Tanr1’y1 ldiirmenin

26 Mackie, J.L. (1977) Ethics: Inventing Right and Wrong (New York: Penguin).
27 Sartre, Jean-Paul (1957) Existentialism and Human Emotions (New York:
Philosophical Library), s. 15.
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ahlaki oldiirmekle ayn1 anlama geldigini diistiniyordu: Ah-
lakin, “sadece Tanr1 gergekse gergekligi vardir- o Tanr1’ya
inanip inanmamakla ayakta kalir ya da yikilir.”*® Tanr’nin
var olmadig1 kanaatinde olan Russell da nesnel ahlaki 6ner-
melerin var olmadigini diistiniiyordu. Ona gore ahlak, toplu-
mun birey tstiindeki baskisindan doguyordu.? Dawkins de

evrende nesnel anlamda iyi ve kotii olmadigi goriisiindedir:

“Gozledigimiz evren, temelinde, tasarim olmayan, amag
olmayan, iyi ve kotii olmayan, kor acimasiz bir umursamaz-
lik disinda higbir sey olmayan bir evrenden bekledigimiz

tiim ozelliklere sahiptir.”*°

Bunda sasilacak bir sey yoktur aslinda. Dogalc1 bakis
acisinda insan, siradan bir hayvandir. Tamamen kor tesa-
diiflerin sonucunda olugmustur. Ontolojik anlamda bakti-
gimizda, uyum i¢inde ¢alisan atom topluluklarindan bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla dogalc1 bir bakis agisinda, za-
ten nesnel ahlaki 6nermeler oldugunu iddia etmek, bence
mimkiin degildir. Nitekim yukarida bahsedildigi gibi, gii-
niimiiz dogalcilarinin 6nemli bir kismi, nesnel ahlaki 6ner-
meleri reddetmektedir. Bu goriis ahlaki gorecelik olarak ta-
nimlanabilir. Peki, ahlaki gorecelik dogru mudur, diger bir

28 Nietzsche, E (1968) Twilight of the Idols and the Anti-Christ (New York:
Penguin Books),.s. 70.

29 Russell, Bertrand (1954) Human Society in Ethics and Politics (London: Al-
len & Unwin), s. 124.

30 Dawkins, Richard (1995) River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New
York:Basic Books/Harper Collins), s. 132-133.
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deyisle ahlaki realizm yanlis midir? Once ahlaki realizm le-
hinde arglimanlar1 inceleyip 5. 6nciilii savunacagim.

Daha sonra ahlaki realizm aleyhindeki arglimanlara géz
atacagim.
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4. Besinci Onciil Ve Ahlaki
Realizm Lehindeki Argiimanlar

rroy

ir tane bile nesnel aksiyolojik 6nerme varsa, o zaman

besinci Onciil dogrudur. Her insanin inandig1 en az bir
tane temel ahlaki ilke vardir. Mesela “Cocuga tecaviiz et-
mek kotiidiir” ilkesinin, nesnel olarak dogru olduguna ina-
niyorsaniz, o zaman size gore besinci onciil dogrudur. Ya
da “Kendimize yapilmasini istemedigimizi baskasina yap-
mamaliy1z” ilkesinin, nesnel bir ilke olduguna inaniyor-
saniz, o zaman size gore en az bir tane nesnel aksiyolojik
onerme vardir.

Hatta ahlaki realizm tamamen yanlis olsa bile, eger nes-
nel estetik onermeler varsa, o zaman da besinci 6nciil dogru
olur. Yukarida deginildigi gibi aksiyolojik onermeler este-
tik onermeleri de kapsar. Mesela Mozart’in yaptig1 miizi-
gin nesnel olarak bir esegin anirmasindan daha estetik ol-
duguna ya da Dostoyevski’nin yazdig1 romanlarin siradan
bir dilek¢eden estetik agidan daha degerli olduguna inani-
yorsaniz, size gore de besinci dnciil dogrudur.

Aslinda aksiyolojik 6nermeler seklinde ifade edilebilecek
o kadar ¢ok temel inancimiz vardir ki, nesnel aksiyolojik
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onermeler lehinde arglimana gerek duymadan bile, aksi
yonde kanit gosterilene kadar nesnel aksiyolojik dnerme-
lerin var olduguna rasyonel olarak inanabiliriz. Ancak bana
gore, nesnel ahlaki 6nermeler olduguna dair, felsefi agidan
ikna edici en az li¢ tane argliman verilebilir. Simdi bu ii¢
arglimana goz atip besinci onciilii savunacagim.

4. 1. Felsefenin Alt Dali Olarak Ahlak
Ve Felsefenin Dogasi

Ahlak felsefenin alt dallarindan biridir, bunu neredeyse
biitiin felsefeciler kabul eder. Bu bilgi ilk basta nemsiz bir
bilgi gibi gelebilir, ancak ahlakin dogas1 hakkinda bize ¢ok
sey sOylemektedir. Ahlak, felsefenin bir alt daliysa onun te-
mel 6zelliklerini tasiyor demektir. Felsefenin en temel 6zel-
liklerinden biri de nesnel dogrular liretme cabasidir.

Buradan hareketle ahlaki realizm lehinde sdyle tiimden-
gelimsel bir argliman gelistirilebilir:
1. Ahlak, felsefenin alt dalidir.

2. Alt dallar, bagl olduklart ana disiplinin tiim temel
ozelliklerini tasirlar.

3. Felsefenin temel 6zelliklerinden biri, nesnel dogru
ya da yanlis 6onermeler tiretebilmesidir.

Sonug: Ahlak, nesnel dogru ya da yanlis 6nermeler iire-
tebilir, dolayisiyla nesnel ahlaki 6nermeler vardir.?!

31 Buradaki argiiman temelde Russ Shafer-Landauwnun “Ethics as Philosophy:
A Defense of Ethical Non-Naturalism” (Felsefe olarak Ahlak: Ahlaki Anti-
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Yukarida verdigim argliman, tiimdengelimsel bir argii-
man oldugu i¢in dnciiller dogruysa sonug¢ kaginilmaz bir bi-
cimde dogrudur. Teker teker onciillere gz atalim. Birinci
onciil dogru goziikmektedir, antik ¢aglardan beri neredeyse
tiim filozoflar ahlaki felsefenin bir alt dali olarak gormiis-
lerdir. Bugiin de ahlak felsefenin dort temel dalindan biri
olarak goriilmektedir. Biitlin biiyiik felsefeciler ahlakla da
ugragmiglardir. Aksi yonde ciddi nedenler verilmedigi sii-
rece, birinci onciil dogru géziikmektedir.

Ikinci 6nciil de tartisiimayacak kadar dogru gdziikmek-
tedir. Zira zaten bir disiplinin diger bir disiplinin alt dali ol-
masi i¢in, ana disiplinle ortak birtakim 6zellikleri paylagmasi
gerekmektedir. Iste zaten bu temel 6zellikler, ortak olarak
paylasilan 6zelliklerdir. Mesela fizik de, biyoloji de, kimya
da doga bilimlerinin alt dalidir. Doga bilimlerinin deneysel

metotlar1 kullanma, evrenle ilgili gercek onermeler tiretmeye

Dogalciligin Savunulmasi) isimli makalesindeki argiimandir. Burada sun-
dugumuz argiimanin bir benzerini sunmasinin yaninda, Landau, felsefenin
bilimsel olmayan sorulara cevap aramasindan hareketle, ahlaki sorularin
da felsefi sorular olduklari igin, onlara bilimsel yéntemlerle cevap verile-
meyecegine dikkat ¢ekmistir. Dogalcilik biitiin sorulara bilimin cevap ve-
rebilecegini iddia ettigi icin, ahlaki realizm ile dogalcilik uyumlu olamaz:
Dogalcilik dogruysa ahlaki realizm yanlstir, ahlaki realizm dogruysa do-
galcailik yanhistir. Bu da tam olarak burada savunulan ara sonugtur. Dola-
yistyla ahlakin felsefenin alt dali olmasindan hareketle, burada savunulan
ara sonucu destekleyen alternatif bir argtiman da gelistirmek miimkiindiir.
Landaunun makalesi i¢in bakiniz: Landau, Shafer, “Ethics as Philosophy:
A Defense of Ethical Non-Naturalism”, Landau, Shafer ve Cuneo, Terence
(ed.), (2007) Foundations of Ethics An Anthology (Oxford: Blackwell Pub-
lishing), s. 210-221.
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calismak gibi temel 6zelliklerin hepsini hem fizik hem bi-
yoloji hem de kimyada bulmak miimkiindiir.

Ucgiincii onciil de dogru goziikmektedir, zira iiciincii
onciilii reddeden biri bile, nesnel olarak dogru bir felsefi
onerme oldugunu iddia edecektir. Ciinkii “liglincii onciil
yanlistir” iddiasinin kendisi de felsefi bir 6nermedir. Dola-
yistyla tiglincli onciilii reddetmek tesebbiisleri, kendini ¢ii-
ritmekle son bulacaktir; bu ise bu onciiliin dogru oldugu

anlamini tasimaktadir.

Iyi ama, ii¢ &nciil dogruysa, o zaman kacinilmaz bir
bicimde ana argiimandaki besinci 6nciil de dogrudur. So-
nugta, en az bir tane nesnel ahlaki 6nerme, yani aksiyolo-

jik onerme vardir.

Argiiman ilk analizde basaril1 goziikse de, baz1 okuyu-
cular bu argiimani fazla gii¢lii bulmayacaktir. Pekala, filo-
zoflar yanilmis olamaz m1? Belki de ahlaki felsefenin alt
dal1 olarak gérmek hatali ya da ahlakta bir istisna durumu
olamaz mi1? Bu sorularin hepsi makul sorulardir ama yu-
karidaki arglimanin 6ziinii kagirmaktadirlar. Yukaridaki ar-
giiman aslinda bir ¢esit konunun uzmanlarina atif olarak
okunabilir. Tarih boyunca, ahlak iistiine en ¢ok kafa yo-
ran disiiniirlerin biiyiik cogunlugu, ahlaki nesnel gormiis-
tiir. Elbette ki bu ¢ogunluk yanilabilir, ama yanildiklarini
iddia ediyorsak gerek¢e vermesi gereken bizleriz. Dolayi-
styla bu argliman aslinda 6zellikle iki yondeki deliller esit
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oldugu durumda ahlaki realizmi se¢gmek i¢in makul bir ge-
rekce vermektedir.

4, 2. Vazgegilmezlik Argiimani

Elektronlar1 bes duyumuzla géremememize ragmen on-
larin var olduklarina inantyoruz, neden? Ciinkii elektronlar,
evrendeki cesitli gézlemleri agiklamamizda bize yardimci
olurlar. Mesela hizlandiricilarda, sis odalarinda olusan ¢e-
sitli izler, oradan elektronun ge¢mesi ile aciklanabilir. Gor-
mesek de bu agiklamanin kendisi elektronun nesnel olarak
var olduguna, onunla ilgili dogru 6nermeler kurulabilece-
gine dair bize bir delil sunar. Ayni1 sekilde ahlaki 6zellikleri
de bes duyumuzla -elektron 6rnegindeki gibi- hissedeme-
sek bile, cesitli gozlemlerimizi aciklamada bize yardimci
olduklari i¢in onlarin nesnel olarak var olduklar1 savunul-
maktadir. Boyle nesnel 6zellikler varsa, onlarla ilgili elbette
nesnel onermeler olacaktir. Argiiman timdengelimsel for-
matta yazilirsa, soyle olacaktir:

1. Gozlemlerimizi en iyi sekilde aciklayan agiklama-
larin pargasi olan Onermelerin, nesnel olarak dogru oldu-

guna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

2. Ahlaki baz1 6nermeler, bazi gézlemlerimizi en 1yi
sekilde agiklayan aciklamalarin parcasidir.

Sonug: Bazi ahlaki dnermelerin nesnel olarak dogru ol-
duguna inanmakta rasyonel olarak hakliy1z.
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Bilimi ve bilimsel dnermeleri ciddiye alan bir kisi, bi-
rinci Onciiliin dogru oldugunu iddia etmek durumundadir.
Yukarida verilen elektronun varlig1 6rnegi gibi, ¢ogu bilim-
sel dnermenin dogru olduguna inanmamizin en biiyiik se-
bebi bu 6nermelerin ¢esitli gozlemleri en iyi sekilde acik-
layan agiklamalarin bir pargasi olmasidir. Baska bir 6rnek
daha vermek gerekirse, cogu bilim insani evrenin “biiytlik
bir patlama” ile ortaya ¢iktigini diislinliyor ve bunun nes-
nel bir gergeklik olduguna inaniyor. Elbette ki bu patlamayi,
gormemiz ya da herhangi bir sekilde bes duyumuzla sezme-
miz miimkiin degildir. Ancak bu patlamanin gerceklestigini
varsayan biiyiik patlama teorisi, evrenin genislemesi, evre-
nin her tarafinda 3 Kelvin civarinda bir 1s1nim olmasi, ev-
renin ¢ogunlugunun hidrojen olmasi gibi birgok farkli goz-
lemi en basarili sekilde a¢iklamaktadir. Bu patlama (evrenin
baslangicinda, bir tekillikten tiim evrenin olusmasi, bu me-
cazi ifadeyle kastedilmektedir) da bu agiklamanin bir par-
cas1 oldugu i¢in, nesnel olarak boyle bir patlama gergek-
lestigine inantyoruz. Birinci Onciilii reddedersek, o zaman,
cogu bilimsel teori ve objeyi yok saymamiz gerekecektir.
Ancak birinci 6nciilii, sadece bilimde degil, giinliik hayati-
mizda da kullanmaktayiz. Hatta birinci dnciilii reddedersek
bes duyumuza bile giivenemeyiz. Mesela siz su anda bes
duyudan gelen bilgi ¢ergevesinde elinizde bu kitabi tuttu-
gunuza, bu kitabin nesnel olarak var olduguna inaniyorsu-
nuz. Iyi ama bes duyunuzun sizi kandirmadigini, o kitabin
gercekten orada oldugunu nereden biliyorsunuz? Kitabin
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gercekten orada olduguna inaniyorsunuz ¢iinkii duyu or-
ganlarimizin size bu bilgileri vermesinin en iyi agiklamasi
orada gercekten bir kitap oldugudur.

Peki, ikinci 6nciil dogru mudur? Tarihteki bir¢ok olaym
aciklamasinda, ahlaki 6zellik ve prensiplere atiflar bulmak
mimkiindiir. Mesela 18. ve 19. ylizyilda, Kuzey Amerika’da
kolelik karsit1 ciddi hareketler ortaya ¢ikti. Neden bu ha-
reketler tam da burada ve bu zamanda ortaya ¢ikt1? Unlii
felsefeci Sturgeon’a gore, tam da o zamanda ve o yerlerde
kolelik daha 6nce oldugundan ¢ok daha kotiiydii.*? Kolelik
karsit1 hareketlerin tam bu zamanda ve mekanda olugmasi-
nin nedeni iste buydu. Ancak bu agiklama, ahlaki bir deger
olan “kotiiliige” atif yapmaktadir. Mesela Hitler’in neden
diinya savasi ¢ikarip, milyonlarca insan1 6ldiirmeyi goze al-
dig1 sorgulanabilir. Bazi tarihg¢ilere gore bu durumun agikla-
masi Hitler’in “kotii” ahlakl bir karaktere sahip olmasidir.
Ya da Gandi, Martin Luther King gibi halk kahramanlari-
nin neden lideri oldugu gruplarin diismanlar: arasinda bile
sevildigi sorulabilir? Bu durum da bu liderlerin “adalet”
icin verdikleri savasa atif yaparak agiklanabilir. Tarihsel
olaylar1 irdeleyip, tarihle ilgili olgular1 agiklamaya caligir-
saniz, ¢ogu zaman ahlaki ilkelere atif yaptiginiz1 gérecek-

siniz. Peki, bu atiflarin s6z konusu olaylar1 agikladigindan

32 Burada verdigim 6rnegin ve ahlakin gesitli gozlemleri agiklamada vazgegil-
mez bir rolii oldugunun detayli bir savunmasi i¢in bakiniz: Sturgeon, Nic-
holas “Moral Explanations., G. Sayre-McCord (ed.) (1989), Essays in Moral
Realism (Ithica: Cornell University Press).
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nasil emin olabiliriz? Bir 6nermenin aciklamanin bir par-
cas1 olmasi i¢in, o 6nerme reddedildigi zaman agiklanan ol-
gunun olugsmamasi gerekir. Mesela elektronlar olmasaydi,
sis odalarindaki elektron izleri olusmazdi. Buradan elektro-
nun, o izlerin agiklamasinin bir parcast olmasi gerektigini
goriirliz. Biiyiik Patlama gerceklesmeseydi, evrenin her ta-
rafindan bu patlamadan arta kalan 3 Kelvin’lik 1s1ma ol-
mazdi. Ayn1 sekilde “Hitler kotii karakterli biri olmasaydi,
bir¢ok masum insan1 dldiirtmezdi” dnermesinin dogru go-
zitkmesi, Hitler’in “ko6ti” karakterinin, bu insan oliimleri-
nin agiklamasinin bir pargasi oldugunu gosterir. Benzer bir
analiz yukaridaki tiim 6rnekler {istiinde uygulanabilir; 19.
ylizyillda ABD’deki kolelik o kadar kotii olmasaydi, bu ka-

dar ¢ok kole karsit1 hareket olusmazdi vs.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore bu bas-
lik altinda ele alinan ilk iki &nciil dogru goziikmektedir. i1k
iki onciil dogruysa, o zaman bazi ahlaki dnermeler nesnel
olarak dogrudur. Diger deyisle en az bir tane nesnel dogru
aksiyolojik dnerme vardir; dolayisiyla ana argiimanimizin

5. onciili de dogrudur.

Burada ele aldigimiz agiklamaya dayanan vazgecilmez-
lik argiman1 diginda, ¢ogu felsefeciye gore daha giiglii olan
ahlak iistline kafa yormak i¢in nesnel aksiyolojik dnermele-

rin vazgecilmez oldugu iddiasina dayanan vazgecilmezlik
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argliman1 da mevcuttur. Bunun i¢in Enoch’un caligsmala-
rina goz atilabilir®.

4, 3. Ahlakin Epistemik Dogasindan Argiiman

Ahlaki ilkeler ve onlardan dogan sorumluluklarimiz
cogu insana gore ¢ok agik ve temel bir sekilde dogrudur.
Cogumuz bilimsel ya da felsefi olgular konusunda yanildi-
gimiz1 kabul ederiz, ancak ¢cok azimiz mesela bir ¢ocuga te-
caviiz etmenin yanlis oldugu noktasinda yanildigimiza ihti-
mal verecektir. Peki, bunun nedeni nedir? Bu tavrin 6nemli
bir nedeni bu ahlaki ilkenin kendisinin, onun aleyhinde ve-
rilecek gerekgelerden daha temel ve daha acik bir sekilde
dogru goziikmesidir. Fikir degistirmemiz i¢in bize sunulan
delillerin, degistirilmek istenen fikre kiyasla dogrulugunun
daha acik olmasi gerekir. Ancak ¢ocuga tecaviiz etmenin
yanlig oldugu iddiasi yanliglayacak ondan dogrulugu daha
acik, daha az spekiilatif felsefi/akli bir gerek¢e bulmak pek
kolay goziikmemektedir. Bu analizimizden hareketle ahlaki
realizm lehinde soyle bir argiiman gelistirilebilir:

1. Ahlaki realizmi rasyonel bir sekilde reddetmek igin,

rasyonel argiimanlar verilmelidir.

2. Ancak rasyonel argiimanlarin onciillerinin dogru-
lugu, bazi ahlaki ilkelerin dogrulugu kadar agik de-
gildir.

33  Enoch, David (2011) Taking Morality Seriously: A Defense of Robust Meta-
normative Realism. (Oxford: Oxford University Press).
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Sonug: Ahlaki realizmi rasyonel bir sekilde reddetmek

miimkiin degildir.

i1k 6nciil makul goziikmektedir. Eger ahlaki realizmin
yanlis oldugunu iddia ediyorsak en az bir tane argliman ver-
memiz gerekir. Aksi halde en azindan ahlakin dogas1 hak-
kinda agnostik bir tavir takinmamiz gerekir. Ancak sonraki
boliimde bagimsiz bir argliman olarak alacagimiz sezgilerimiz

ahlaki realizmi destekledigi i¢in bu da ¢ok makul degildir.

Ikinci onciile gelirsek, ahlaki realizm aleyhinde dogru-
dan ampirik bir gozlemle ya da ek birtakim felsefi varsa-
yimlar yapmadan herhangi bir bilimsel teoriden hareketle
argliman gelistirmek pek miimkiin gozilkmemektedir. En
iinlii olan arglimanlar zaten asagida ele alinacaktir. Ancak
bu felsefi varsayimlarin dogrulugu, bir ¢ocuga tecaviiz et-
menin yanlis oldugu 6nermesi gibi bazi ahlaki 6nermeler-

den hem daha spekiilatif hem de daha siipheli olacaktir.

4. 4, Sezgiler Argiimani

Yukarida ahlaki yargilarin dogruluk degerini belirle-
mekte sezgilerimizin 6neminden bahsetmistim. Sezgiler
aslinda nesnel bazi ahlaki énermelerin var oldugu iddias1
lehinde 6nemli bir kanit teskil eder. Zira sezgilere ve sag-
duyuya giivenmeyen insanlar bile, aslinda farkinda olmadan
en temel ontolojik inanclarini sezgileriyle temellendirmek-

tedirler. Mesela birisinin, distan ¢esitli elektrik sinyalleri ile
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uyarilan, kavanoz i¢indeki bir beyin oldugumuz iddiasinda
bulundugunu varsayalim. buna gére duydugumuz sesler, go-
riintiiler, bedenimizin var oldugu hissi, beynimize bu sin-
yaller aracilig ile veriliyor olabilir. Boyle bir senaryonun
yanlis olduguna bir kanit gosteremesek de, bize ¢cok sag-
lam kanitlar sunulmadigi siirece bu senaryoyu kabul etme-
yiz. Bunun sebebi, s6z konusu iddianin sezgilerimizle ¢e-
lismesidir. Bu hem bilimde, hem felsefede, hem de giinliik
hayatta kullandigimiz genel bir prensiptir, temel sezgileri-
mizle ¢elisen iddialar1 kabul etmemiz i¢in, s6z konusu id-
dia lehinde ciddi kanitlarin olmasi gerekmektedir. iddia le-
hinde hi¢ kanit yoksa, o zaman temel sezgilerimizi kanit
say1p, s6z konusu iddiay1 reddederiz. Dis diinyanin var ol-
dugu, bilimin verilerinin sans eseri degil de evren boyle ol-
dugu icin gegerli oldugu, bedensiz bir beyin olmadigimiz
gibi ¢ok temel ontolojik inanglarimizin temeli sezgilerimiz
ve sagduyudur. Ancak sezgilerimiz, bu tarz olgusal oner-
melerin yaninda; “Zevk i¢in bebek 6ldirmek yanlistir” gibi
aksiyolojik onermelerin de nesnel olarak dogru olduguna
isaret etmektedir. Buradan hareketle ahlaki realizm lehinde
sOyle bir argiiman gelistirilebilir:

1. Aksi yonde bir kanit olmadig siirece, sezgisel ola-
rak agik olan onermelerin nesnel olarak dogru ol-
duguna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

2. Bazi ahlaki yargilar, sezgisel olarak agik onerme-
dirler.
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Sonug: Aksi yonde bir kanit olmadig siirece, bazi ah-
laki yargilarin nesnel olarak dogru olduguna inanmakta ras-
yonel olarak hakliyiz.

Birinci Onciil, yukarida da bahsettigim akil ytiriitme ge-
regi dogrudur. Aritmetigin dayandigi Peano aksiyomlarinin
dogrulugu, kavanoz i¢inde elektrik sinyalleri ile uyarilan bir
beyin olmadigimiz, ayrica bilimin, matematigin ve giinliik
yasamamizin temel ontolojik bir¢ok varsayimi, ancak bi-
rinci Onciiliin dogru olduguna dair varsayim ile savunulabilir.

fkinci énciil de agik bir bigimde dogru gdziikmektedir.
Bazi ahlaki yargilarin sezgisel olarak apagik dogru gibi al-
gilandig1 inkar edilemez bir durumdur. Ozellikle bize hak-
sizlik yapildiginda, sezgilerimiz bu duruma tepki gosterir.
Biri ister ahlakin nesnelligine inansin ister inanmasin ah-
laksiz bir hareketle karsilastiginda isyan etmektedir. Bu da
gostermektedir ki, gorece ahlaki savunan bir kisinin ken-
disi bile pratikte buna inanmamaktadir. Cilinkii gorece ah-
laka inanan birini karis1 aldattiginda ya da parasi ¢alindi-
ginda, bu durumlara yanlhs goziiyle bakar ve isyan eder.
Bu isyanin kokeninde, sezgilerimizin bize agik bir bigimde
haksizliga ugradigimizi sdylemesi yatmaktadir. Mesela il-
ging bir 6rnek verelim: Unlii felsefeci Luois Pojman bir si-
navda kagitlar1 ¢ok iyi olmasina ragmen, gorece ahlaki sa-
vunan biitlin 6grencilerini, o dersten sinifta birakmis. Bunun
istiine 6grenciler “adaletsizlik” iddiasiyla itiraz etmisler.
Hi¢ kimse notunu kabul etmek istememis. Pojman’in ise
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itirazlara cevabi basitmis; “Kagitlarinizi okurken sizin bakisg
acinizdan baktim olaylara (gorece ahlak goziiyle) ve benim
sizinkine uygun ahlaki goriislime gore, bu adaletsizlik de-
gildir”. Adaletten bahsetmek i¢in nesnel bir temele ihtiyag
vardir. Dogal olarak 6grenciler, kendi savunduklar1 ahlaki
sistemle celismisler. Onlari, daha dnceki ifade ettikleri go-
rlslerine ragmen, bu itirazlar1 yapmaya sevk eden sey el-
bette ki sezgileridir.

[k iki &nciil dogru olduguna gore, aksi yonde kanit veri-
lene kadar, sezgilerimize dayanarak bazi nesnel ahlaki 6ner-
meler oldugunu rahatlikla savunabiliriz. Peki, aksi yonde
kanit var midir? Simdi de buna goz atalim.
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rroy

ger yukaridaki bes onciil dogruysa o zaman Tanr1 kagi-

nilmaz bir bigimde vardir. Ateistlerin argiimani reddet-
mek i¢in iki se¢enegi vardir. Birincisi, nesnel ahlaki 6ner-
meler olmadigimi iddia edip, ahlaki goreceligi savunarak
5. onciilii reddetmek. ikincisi ise dogalciligi reddedip, ak-
siyolojik temel yasalarin var olabilecegi ateistik bir sistem
onererek 2. onciilii reddetmek. Simdi iki yaklasima sirayla
g6z atalim: Nesnel ahlaki onermeler olmadigini diistinme-
miz i¢in gii¢li bir argiiman var midir?

5.1 Besinci Onciile itirazlar
5.1.1. Anlasmazhik Argiimani

Ahlaki realizme yapilan en yaygin ve giiclii itiraz, kiil-
tiirler ve insanlar aras1 ahlaki anlagmazliklara dayanmakta-
dir.** Bu itiraza gore farkl kiiltiirler ya da toplumlar belirli
ahlaki konularda anlasamamaktadirlar. Mesela, gecmiste
insan kurban etmeyi ahlaka aykir1 bir durum olarak kabul

34 Argtimanin tarih boyunca farkli savunmalarina 6rnekler i¢in bakiniz: Go-
wans, Christopher (2000) Moral Disagreements: Classic and Contemporary
Readings, (London: Routledge).
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etmeyen kiiltiirler olmustur ama bugiin bu ahlaki olarak ka-
bul edilemez bir pratiktir. Hatta ayni kiiltiir icerisinde bile
ahlaki anlasmazliklar mevcuttur. Kiirtajin ahlakiligi tartis-
masi1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ahlaki realizme itiraz
edenlere gore, bu kiiltiirler ya da insanlar arasindaki ahlaki
anlagmazliklar ahlakin nesnel olmadigini, yani ahlaki rea-

lizmin yanlis oldugunu gostermektedir.

Bir konuda goriis ayriligi olmasi elbette ki o konuda
nesnel bir gercek olmadigi anlamima gelmez. Bundan do-
lay1 anlagmazliklar bizi gérecelige gétiirmek zorunda degil-
dir. Anlagmazliklar her disiplinde, hatta bilim ve matematik
gibi nesnel oldugu noktasinda ¢ogunlukla hem fikir oldugu-
muz disiplinlerde bile agiga ¢ikar. Mesela, Diinya’nin sekli
konusunda farkl kiiltiirler farkli tasavvurlara sahip olmus
olabilirler. Bu, diinyanin nesnel bir sekli olmadig1 anlamina
gelmez. Benzer sekilde, ahlaki konulardaki tartismalar da
tartisilan konuda nesnel bir ger¢ek olmadigini gostermez.
Mesela bir pedofille ¢ocuk tecaviiziiniin dogru olup olma-
digin1 tartisabilirsiniz, ama bu durum, ¢ocuk tecaviizii tar-
tismasinda bir hakli taraf olmayacagi anlamina gelmez.
Goriis ayrilig1r olmasi nesnel ahlak olmadigini gostermez.
Dolayisiyla itirazi sunanin anlagsmazliklar diginda ek bazi
gerekceler sunmast gerekir. Bu noktada anlagmazlik argii-
maninin savunucusu, bilimdeki anlagmazliklar ile ahlaktaki
anlagmazliklar arasinda bazi temel farklar oldugunu iddia
edebilir. Bilim ve matematikteki anlagsmazliklarin bilgimiz
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arttikca ¢oziilebilir olmalaria karsin, ahlaktaki bazi tartis-
malar ne kadar arastirma yaparsak yapalim ¢oziilmezmis
gibi goziikmektedir. Yani bu itiraz1 sunanlara gore bilim ve
matematikteki anlasmazliklar ile ahlaki anlagsmazliklar ara-
sinda mahiyet farki vardir. Ancak bu yaklasim dogru go-
ziikmemektedir. Bilim ve matematikte de ¢oziilemeyecek
anlagmazliklar vardir. Mesela fizigi 6érnek alalim. Hareket
goreceli midir yoksa mutlak midir? Diger bir deyisle mut-
lak bir bos uzay var midir? Newton’dan giiniimiize kadar
hareketin goreceli mi yoksa mutlak m1 oldugu sorusu fizik
felsefesi alaninda tartisilmaya devam etmektedir.>> New-
ton gibi mutlak hareketi savunanlara gore bos uzay vardir
ve hareket bu bos uzayda yer degistirmeye tekabiil eder.
Goreceli hareketi savunan Mach gibi fizikgilere gore ise
bos uzay diye bir sey yoktur, hareket bir cismin bagka bir
cisme gore goreceli olarak yer degistirmesidir. Dolayisiyla
birinci cismi hareket ettirmekle, ikinci cismi ters yonde ha-
reket ettirmek esdeger seylerdir. Einstein 6nce Mach’in go-
rlisiinii savunsa da hayatinin sonlarina dogru mutlak uzay
olabilecegini yazmistir. Mutlak uzayin olup olmadig1 hala
tartisilan bir sorudur. Yiizyillarca tartisilan bu soruya bir
giin kesin bir cevap bulacagimizi diisiinmek i¢in hi¢bir ge-
rekce yoktur. Fizik i¢indeki ¢oziilmesi giic, belki de ¢ozii-
lemeyecek bagka bir tartigma 6rnegi de kuantum mekani-
ginin yorumu ile ilgilidir. Kuantum mekaniginin mevcut

35 Mutlak ve goreceli uzay tartigmalar1 i¢in bakiniz: Earman, John (1992)
World Enough and Space-Time, (Boston: A Bradford Book).
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deneylerle uyumlu bir diizine yorumu mevcuttur. Bu yo-
rumlardan hangisinin dogru oldugunu belirlemek deney-
sel olarak su asamada miimkiin goziikmemektedir. Belki
de hi¢bir zaman bu konudaki tartisma bitmeyecek olabi-
lir. Bilim felsefesinde eksik belirlenim olarak bilinen bir
sorun mevcuttur. Buna gore herhangi bir deneysel veriyi
esit derecede basarili agiklayan ¢ok sayida hatta muhteme-
len sonsuz teori vardir. Deneylere atif yaparak bu alterna-
tif teoriler arasinda ayrim yapmak miimkiin olmadig: igin,
iki farkli bilim insaninin iki farkli teoriyi savunmasi pekala
miimkiindiir. Bu iki bilim insan1 deneysel veriler diginda bir
kriterde anlagamazsa hangi teorinin evreni dogru tarif et-
tig1 noktasinda hemfikir olmas1 miimkiin degildir. Yani bi-
lim i¢inde de cevabi iistiinde mutabik olunmasinda ciddi
zorluklar goziiken tartismalar mevcuttur. Ancak bu tartis-
malar1 (cogunda ikiden ¢ok alternatif var) ¢cozemememiz,
bunlarin nesnel bir ¢6zliimii olmadig1 anlamina gelmez.
Mesela hangisinin dogru oldugunu bilemesek de elbette ki
hareket ya mutlak ya da gorecedir. Matematik ilk bakista
anlagmazliklara yer olmayan bir disiplin gibi goziikse de
aslinda matematikte birgok ¢oziilmesi ¢ok zor, hatta ¢ozii-
lemez ikilem mevcuttur. Matematikte bu tarz anlagsmazlik-
lara, “Stireklilik Hipotezi” ya da “Se¢im Aksiyomu’¢ gibi

36  “Se¢im Aksiyomu’, standart kiime teorilerinden birinin temel aksiyomla-
rindan biridir. Tychonoff Teoremi gibi ¢ok 6nemli matematiksel teoriler
bu aksiyomun yardimu ile ispatlanmistir. Ancak bu aksiyomun dogrulugu
da matematikgiler arasinda hél4 tartiyjma konusudur. Bu aksiyoma gore
eger elimizde bog olmayan sonlu ya da sonsuz kiimeler toplulugu varsa, her
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“karar verilemez Onermeler” 6rnek olarak verilebilir. Ger-
¢ek hayatta bir sonsuzdan bahsetsek bile, matematikteki bii-
tiin sonsuzlar birbirine esit degildir. Dogal sayilar kiimesi
de reel sayilar kiimesi de sonsuz sayida eleman igermek-
tedir. Ancak reel sayilar kiimesi, dogal sayilar kiimesinden
daha cok eleman icermektedir. Unlii matematik¢i George
Cantor, 19. ylizyilda, dogal sayilar kiimesinin eleman say1-
sina N | dersek, reel sayilar kiimesinin eleman sayisinin do-
gal sayilar kiimesinin alt kiimeleri kadar eleman, yani 2%
eleman igerecegini ispatlamistir. Dogal olarak aklimiza ge-
lecek ilk soru, “2% ile X arasinda bir sonsuz var midir?”
seklindedir. Diger bir deyisle dogal sayilar kiimesinden ¢ok,
reel sayilar kiilmesinden az eleman igeren bir kiime var mi-
dir? George Cantor’a gore bdyle bir kiime bulmak miimkiin
degildir, ikinci biiyiik sonsuz R , su esitligi saglar X =2~ .
iste George Cantor’un bu iddiasina “Siireklilik Hipotezi”

bir kitmeden birer eleman segebiliriz. {lk bakista bu apagik bir gergek gibi
goziikebilir ama bu aksiyomu kabul ettigimiz zaman ¢ok garip sonuglarla
karsilagiriz. Mesela bu aksiyomu dogru kabul edersek, ti¢ boyutlu uzaydaki
bir kiireyi sonlu sayida parcalara boliip, bu pargalar: bagka sekilde birlesti-
rip ilk kiireye esit biiyiikliikte iki kiire elde edebilecegimizi ispatlayabiliriz.
Hatta ayn1 prosesi devam ettirip, bir kiireden sonsuz tane esit biiyiikliikte
kiire elde etmemiz bile miimkiin goriinmektedir. Bu matematikte Banag-
Tarski paradoksu olarak bilinir. Bu paradoks kimi matematikgileri “Se¢cim
Aksiyomu”nun yanlis oldugu konusunda ikna etse de baska matematikgi-
ler, aksiyomu, ¢ok 6nemli teoremlerin ispatinda kullanildig: gerekeesi ve
matematikte bazi garip sonuglarin ¢ikabilecegi gerekgesi ile dogru kabul
etmektedirler. Se¢im Aksiyomunun da dogru olup olmadigina, Siireklilik
Hipotezi gibi Zermelo-Fraenkel Kiimeler teorisinde cevap vermek miim-
kiin degildir.
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denilmektedir. 1940 yilinda Godel soruya verecegimiz ne-
gatif cevabin kiimeler teorisi ile tutarli oldugunu®’, 1964
yilinda ise Paul Cohen soruya verecegimiz pozitif ceva-
bin da kiimeler teorisiyle tutarli oldugunu ispatladi®®. Di-
ger bir deyisle, Zermelo-Fraenkel Kiimeler teorisinde bu
soruya cevap vermek miimkiin degildir. Hipotezin yanls
oldugu da dogru oldugu da ispatlanamaz. S6z konusu hi-
potezin dogru olup olmadigi, matematik¢iler ve felsefeciler
arasinda hala tartisma konusudur. Godel gibi biiyiik mate-
matikgciler, hipotezi reddederken, Cantor gibi diger bir dev
matematik¢i savunmustur. Bu sorun, matematikte ortaya ¢i-
kan ¢6ziilmesi ¢cok zor sorunlara giizel bir 6rnektir. Benzer
sekilde mantik i¢inde de ¢Oziimsiiz tartismalara rastlamak
mimkiindiir; mesela Hegel ya da tutarlilik 6tesi mantigin
savunuculart mantigin ¢elismezlik ilkesini reddetmislerdir.
Celigmezlik ilkesinin dogrulugu konusundaki tartisma, bu
ilkeyi sezgilerle temellendirme reddedildiginde ¢oziimsiiz
gibi goriinmektedir. Sonug olarak bu drneklerin de goster-
digi gibi, ahlaktaki anlagmazliklar ile diger disiplinler ara-
sindaki anlagmazliklar arasinda temel farklar oldugu iddi-

ast yanlistir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da

37 Godel, Kurt (1940) The Consistency of the Continuum-Hypothesis, (Prince-
ton: Princeton University Press).

38 Cohen, Paul (1963) “The Independence of the Continuum Hypothesis”,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the Uninted States of
America, c. 50-6, s. 1143-1148; Cohen, Paul (1964) “The Independence of
the Continuum Hypothesis II”, Proceedings of the National Academy of Sci-
ences of the Uninted States of America, c. 51-1, 1964, s. 105-110.
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anlagsmazligin, meta-etik de dahil felsefenin her disiplini
icinde hep var olan bir olgu oldugudur. Felsefi tartisma-
larin ciddi bir kism1 da ¢oziimsiiz goziikkmektedir. Bir kisi
eger “Coziilemez anlagsmazlik olan konularda nesnel gergek
yoktur” gibi bir ilke kabul edilirse, o zaman “Nesnel ahlak
onermeleri yoktur” iddiasinin kendisi de nesnel bir gergek-
lik olarak kabul edilemez. Ciinkii nesnel ahlaki énermelerin
var olup olmadig1 konusunda da anlasma yoktur. Bu konu
meta-etik tarihi boyunca hep tartigilagelmistir. Ahlakla bi-
lim ve matematik arasinda analoji kurarak yaptigimiz ana-
lizin en zay1f noktasi, bilimsel anti-realistler ile formalistler
gibi matematik konusunda anti-realist yaklasimi1 benimse-
yenleri ikna edemeyebilecegidir. Zira bu ¢esit yaklagimlari
benimseyen felsefeciler bilimin de matematigin de nesnel
dogrular tiretmedigini iddia edebilirler. Bundan dolay1 bir
sonraki boliimde bu analojinin 6tesine gecip ahlaki anlas-
mazliklarin ahlaki realizm perspektifinden de beklendik
olgular oldugunu gostermeye calisacagiz. Eger ahlaki an-
lasmazliklar, ahlaki realizm perspektifinden beklendik ol-
gularsa o zaman bu anlagmazliklarin ahlaki realizmi geger-
siz kildig1 iddia edilemez.

5.1.1.1 Ahlaki Anlagmazliklar Niye Vardir

Ahlaki 6nermelerin dogruluk degeri ¢ogu durumda ap-
riori olarak belirlenemez. Cogu zaman ahlaki bir yargida
bulunmak i¢in kisinin, sz konusu eylemin sonuglarini
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incelemesi gerekmektedir. Bu incelemenin sonucu, aras-
tirmay1 yapan kisinin ontolojik inanclart ile yakindan ilis-
kilidir. Dolayisiyla bizim ontolojik goriislerimiz, ahlaki
yargilarimizi ciddi bicimde etkiler. Ornek olarak kiirtaj tar-
tismasint ele alalim, iki taraf da “yasama hakki” ile “6z-
giirliigiin” 6nemli haklar oldugunun farkindadir. Tki kam-
pin asil goriis ayriligma diistiigl yer fetlisiin hangi asamada
kisi olarak kabul edilmesi gerektigidir. Ancak kisilik tartig-
masi, ahlaki bir tartigmadan ziyade ontolojik bir tartisma-
dir. Dolayisiyla ontolojik inanglarimizin degismesi, ahlak
teorimiz ayni kalsa bile, baz1 ahlaki yargilarimizin degis-
mesine neden olabilir. Ahlaki inanglarin, ontolojik inang-
larimiza olan bu baglilig: farkli zamanlardaki toplumlarin
bazi ahlaki dogrular istlinde anlasgamamalarinin en 6nemli
sebeplerindendir. Ciinkii farkli zamanlardaki toplumlarin,
ontolojik inanglar1 da farklidir. Ornek olarak, insan kurban
eden ¢ogu kabile insan 6ldiirmenin ahlaki olarak dogru bir
sey oldugunu diisiindligii i¢in insan kurban etmeyi hakli go-
riiyor degildir. Tam tersine, bu kabilelerin insan kurban et-
mesine sebep olan inang bu eylemleriyle binlerce insanin
hayatin1 kizgin tanrilardan kurtaracaklari olmustur. Bu ka-
bileler bu tanrilara inanmay1 biraktiklarinda, yani ontolojik
goriisleri degistiginde, insan kurban etmeyi de birakmislar-
dir. Bu durum ¢ogu ahlaki tartismanin neden ¢oziimsiiz ol-
dugunu da aciklar. Zira ontoloji alaninda yapilan tartisma-
larin, biitiin insanlar1 ikna edecek sekilde sonu¢lanamamasi
yaygin bir durumdur. Mesela insan fetiistiniin, insan olup
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olmadig tartisilan bir ontolojik sorudur. Bu soruya verilen
farklh cevaplar, ahlaki bir tartigma olan kiirtajin mesrulugu
sorununu da tartismali kilmaktadir. Gézden kagan 6onemli
bir nokta, bazi bilimsel ve matematiksel sorularin, dogruluk
degeri olmayacak derecede muglak tanimlanmig olmasidir.
Mesela “iki proton birbirini itecek mi” sorusu bdyle mug-
lak bir sorudur. Ciinkii iki proton arasindaki mesafeyi bil-
meden bu soruya cevap vermemiz miimkiin degildir, eger
protonlar atom ¢ekirdegindeki gibi birbirine ¢ok yakinlarsa
birbirini ¢ekecek, eger birbirlerinden yeteri kadar uzak ise-
ler elektromanyetik kuvvetin etkisi ile birbirlerini itecektir.
Ayrica iki protonu etkileyecek bagka proton ya da kuvvet-
lerin olup olmadig1 da belirlenmelidir. Dolayisiyla yukari-
daki soruya cevap vermek icin ek bilgilere ihtiyacimiz var-
dir. Benzer sekilde bazi ahlaki sorular da cevabi olmayacak
kadar muglak olabilir. Ornegin “Bir kisinin hayatin1 kurtar-
mak icin baska birine iskence yapmak ahlaki olarak kabul
edilebilir mi” sorusu da agik bir cevaba sahip olamayacak
kadar muglaktir. Bu soruya cevap vermek i¢in bahsedilen
kisiyi kurtarmak i¢in alternatif yontemlerin olup olmadigi,
iskenceden ne kast edildigi gibi seyleri bilmemiz gerekir.
Cevap verilemeyen birgok ahlaki soru {iistiine dikkatlice
diistiniiliirse, bu sorularin aslinda cevaplanamayacak kadar
muglak olduklart fark edilecektir.

Anlasmazliklarin bir bagka kaynagi da birden fazla ah-
laki 6zellik olmasidir. Bazi felsefeciler sadece tek bir ahlaki
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ozelligin, “Iyi”nin var oldugunu savunmuslardir. Ancak bu
goriis bizce yanlistir, birden fazla ahlaki 6zellik vardir ve
kimi zaman bu &zellikler birbirleri ile ¢elisebilir. Bu ¢eliski-
ler de gercek ahlaki anlasmazliklara yol agabilir. Birbiriyle
celismesi miimkiin ahlaki 6zelliklere 6rnek olarak “adalet”
ile “merhamet” verilebilir. [laveten, bazi ahlaki sorulara ve-
recegimiz cevaplar bazi gruplara ¢esitli yararlar saglayabi-
lir. Bu da belli ahlaki sorulara tarafli yaklasilmasina neden
olabilir. Hatta baz1 ahlaki dogrulari gizlemek amaciyla bir-
den fazla ahlaki 6zellik olmasindan faydalanilmasi miim-
kiindiir. Buna “ahlaki propaganda” diyebiliriz. Ornek ver-
mek gerekirse, soykirimi hakli ¢ikarmak icin Naziler soyle
bir propagandaya basvurdular: “Soykirim yanlistir” oner-
mesini karsilamak i¢in, Yahudilerin olmadig1 bir diinyanin
daha iyi oldugunu savunmaya calistilar. Yani baska ahlaki
ozelliklere atifta bulundular. Bu tarz ahlaki propagandalar
normal sartlarda net olan ahlaki sorularda bile anlasmaz-
liklara neden olabilmektedir. Yahudi soykirimi buna giizel
bir 6rnektir. Ancak kimi durumlarda ahlaki 6zelliklerin bir-
biri ile gercekten ¢elisebileceginin ve bunun ¢oziilmesi ¢ok
zor gercek ahlaki onermelere yol acacaginin da farkinda ol-
mak gerekir. Elbette ki ¢esitli ahlaki 6zelliklerin var oldugu
g0z Oniine alindiginda, bu tarz anlagsmazliklarin ortaya ¢ik-
masi beklendik bir durumdur. Diger dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus, toplumun bizim ahlaki yargilarimiz etki-
leyebilecegidir; fakat toplumun, ahlaki 6nermelerin dogruluk
degerini etkilemesi, bundan tamamen farklidir ve miimkiin
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degildir. Toplumlarin ¢esitli adet ve gelenekleri vardir, kimi
zaman bu adetler ahlaki gerceklikler gibi algilanabilir. Or-
nek olarak giiniimiiz toplumlarinda kendisine uzatilan eli
stkma bir adettir. Bir kisinin, hijyen konusundaki asir1 ti-
tizliginden dolay1 kendisine uzatilan eli sikmay1 reddetti-
gini varsayalim. Siiphesiz bu davranis ne ahlaki ne de ah-
laksiz bir harekettir. Bu kisinin, “medeniligin simgesi” olan
toplumsal bir adeti reddettigi i¢in kaba oldugunu sdyleyen-
ler olabilir, ancak ahlaksiz oldugu sdylenemez. Medenilik
ya da gelenege uymakla, ahlakli olmak iki farkli kavram-
dir, bunlar1 birbirine karistirmamak gerekir. Sonug olarak,
ahlaki anlagmazliklar ahlaki realizmle ¢atismaz; ¢iinkii ah-
laki realizmde bile farkli nedenlerden dolay1 ahlaki anlas-
mazliklar ¢ikmasi beklendik bir durumdur.

5.1.1.2 Baz1 Evrensel Ahlaki Uzlasmalar

Bir 6nceki boliimde ahlaki anlagsmazliklarin gerekgele-
rini ortaya koymaya calistik. Bu boliimde bu kanaatin aksine
aslinda kiiltiirler aras1 yaygin bir ahlaki uzlagma oldugu yo-
niindeki verilere atif yaparak anlasmazlik argimanini eles-
tirmeye calisacagiz. Son yillarda 6zellikle bazi ahlaki ilke-
lerin kiiltiirler aras1 gegerli oldugu yoniinde g¢esitli ampirik
veriler ortaya kondu. Bu boliimde bu verilerin bir kismini
ortaya koymaya calisacagiz.

Hayatta kalmak 6zellikle biyolojik olarak avantaj sagla-
dig1 icin insanlarda genetik olarak kodlanmistir. Bu ytlizden
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hepimiz hayatta kalmay1 arttiracak davranislar gosteririz.
Bunun sonucunda insanlar acinin koétii oldugu, hilekarlarin
cezalandirilmasi gerektigi, igbirliginin odiillendirilmesi ge-
rektigi noktasinda anlasirlar. Bu ¢ok sasirtic1 degildir, zira
isbirligine girmeme egilimi olan insanlarin hayatta kalmasi
zordur, bdyle insanlar varsa bile bunlar genlerini gelecek
nesillere geciremedikleri i¢in bu ozellikler kaybolmustur.
Evrimsel psikologlar hayatta kalmayi biiylik oranda arttiran
ve dolayistyla biiylik ihtimal genlerimize ge¢mis ve evren-

sel olan egilimleri sayarken su {i¢ egilime de yer verirler:

1. Bir kisinin size iyi davranmasi o kisiye sizin iyi dav-
ranmaniz i¢in bir gerekcedir.

2. Ozgecil davranmak, diger bir deyisle baskalarini
diistinmek takdir i¢in, 6vgii i¢in ve ddillendirilmek

icin bir gerekgedir.

3. Bir kisinin kasten baska bir kisiye zarar verdigini
bilmek, o kisiden uzaklasmak ya da o kisinin ceza-
landirilmasini istemek i¢in bir gerekgedir. *

Bu ii¢ egilim de en temel ahlaki davranislar arasinda sa-
yilabilir ve tamami olmasa da ¢ok sayida ahlaki ilke bun-
lara atifla ¢ikarsanabilir.

Oliver Curry ve ¢alisma arkadaslari diinyanin farkli bol-
gelerinde yasayan 60 farkli toplulugun etnografik kayitlarmni

39 Street, S. (2006) “A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value”, Phi-
losophical Studies, c. 127 (1), s. 109-166.
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incelediler®. Bu inceleme biitiin bu kiiltiirlerin 7 tane temel
isbirligi stratejisinin biitlin bu kiiltiirler tarafindan benimsen-
digini ortaya ¢ikardi. Bu stratejiler su sekilde 6zetlenebilir:

l.

2
3.
4.
5
6
7

Akrabalara kaynak tahsis etmek
Ortak faydanin koordine edilmesi
Sosyal degis tokus

Cesaret ve yetenek

Algak goniilliiliik ve saygi
Ayrim/adalet

Sahiplik/miilk

Curry’nin ¢aligmalari biitiin toplumlarmn evrensel olarak
yukaridaki temel isbirligi stratejilerini uygulamanin iyi bir
sey olarak gorildiigiinii géstermistir. Bu da gene kiiltiirler
arasi temel bir ortak ahlak anlayis olduguna isaret etmektedir.

Her kitay1 kapsayacak sekilde 44 farkl tilkede toplamda
25.863 birey tlistiinde yapilan anket ¢aligsmasi, biitlin bu {il-
kelerdeki insanlarin temel degerler cercevesinde anlagtiklart
sonucunu gostermistir'’. Bu degerlerden bazilari soyledir:

1.

Evrensellik: Tiim insanlarin ve doganin refahi igin
anlama, takdir, tolerans ve koruma.

Hayirseverlik: Iletisimde oldugumuz insanlarin re-
fahin1 koruma ve gelistirme.

40 Curry, O. S. (2016) “Morality as cooperation: A problem-centered appro-
ach’, Todd K. Shackelford ve Ranald D. Hansen (ed.), The evolution of mo-
rality, (Cham: Springer International Publishing), s. 27-51

41  Schwartz, S.H. (1994), “Are there universal aspects in the structure and
contents of human values?”, Journal of Social Issues, c. 50(4), s. 19-45.
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Uyum: Digerlerini rahatsiz edecek, zarar verecek ya
da sosyal normlar ve beklentilerle uyumsuz davra-
nis, egilim ve diirtlilerin dizginlenmesi.

Giivenlik: Toplum ve iliskilerde diizenin, uyumun
ve giivenligin korunmasi.

Burada 6rnek olarak sunulan, 44 iilkedeki her birey ta-

rafindan evrensel olarak kabul edilen bu degerler gene ah-

lak agisindan ¢ok temel konumda olan degerlerdir. Bun-

lara atifla ¢ok sayida ahlaki ilkeyi ¢ikarsamak miimkiindiir.

Sosyal psikologlar da son yillarda, siyasi goriislerden ba-

gimsiz biitiin siyasi gruplarin ortak bazi ahlaki temelde an-

lastiklar goriisiindedirler. Ornek olarak Jonathan Haidth’in

goriisli alinabilir. Haidth’e gore biitiin bireyler ideolojileri

ne olursa olsun su alt1 ahlaki degere kars1 hassastirlar, bi-

rinci eylemi savunurken ikincisini reddederler:

l.

2
3
4,
5
6

Bakim/zarar
Adalet/hilekarlik
Sadakat/ihanet
Otorite/iktidar1 devirme
Kutsallik/yozlagma
Ozgiirliik/baski*?

42 Haidth, J. (2012), The righteous mind: Why good people are divided by poli-
tics and religion, (New York: Vintage).; Iyer, R. vd, (2012), “Understanding
libertarian morality: The psychological dispositions of self-identified liber-
tarians”, PLoS ONE, c. 7(8),s. €42366.
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Farkli siyasi goriisler farkli degerleri daha ¢ok vurgula-
yarak ortaya ¢ikar. Ancak biitiin ideoloji ve siyasi goriisler
bu degerlere 6nem verir ve kabul eder. Dolayisiyla farkli
siyasi goriisteki insanlarin ortak bir ahlaki temele sahip ol-
dugu sdylenebilir.

Burada ele aldigimiz ampirik verilerin tamamu kiiltiirler
aras1 temel ahlaki ilkelerde hatir1 sayilir bir uzlasma oldu-
guna isaret ediyor. Bu 6rneklerin sundugu resim dogru ise
o zaman ahlaki anlagmazlik iddiasina dayanan itiraz ciddi
anlamda zayiflamaktadir.

5.1.2. Evrimsel Argiiman

Ahlaki realizm ve dolayisiyla ahlak argiimanlarina ge-
tirilen bir bagka itiraz evrim teorisine dayanmaktadir. Bu
itiraza gore “ahlak” dedigimiz sey, herhangi bir organimiz
gibi evrim siireci boyunca gelismis, tek amaci cogalma ve
tiirii hayatta tutmak olan bir i¢giidiidiir. Buna gore nesnel
ahlaki 6nermeler yoktur, bilim felsefecisi Michael Ruse ve
sosyobiyolojinin babasi kabul edilen Edward Wilson bu du-
rumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Ahlak, bizim ¢ogalmaya yonelik amaclarimiz1 gii¢lendir-
mek i¢in olusmus bir adaptasyondur... Anladigimiz haliyle
ahlak, is birligi yapmamiz i¢in genlerimiz tarafindan olus-
turulan bir illiizyondur.”*

43 Ruse, Michael ve Edward Wilson, (1989), “The Evolution of Ethics”, New
Scientist, s. 51.
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Ik dikkat etmemiz gereken sey, bu itirazin bilimsel ol-
maktan ziyade felsefi oldugudur. S6z konusu iddiay1 deney-
sel olarak sinamak ya da dogrulamak miimkiin degildir. Za-
ten standart evrim teorisi, insanin biyolojik yoniinii agiklar;
bizce, canlilarin davranislarini veya psikolojisini agiklamak,
standart evrim teorisinin sinirlariin disindadir. Bu evrim-
sel psikolojinin alanidir ve bu alanin ne kadar bilimsel ol-
dugu hala tartigma konusudur. Ancak evrimsel psikolojiyi
bilimsel bir alan olarak kabul etsek bile, gene de bize ahla-
kin dogas1 hakkinda fazla bilgi sunamaz. Bu durumu soyle
bir drnekle anlatabiliriz; mesela evrimsel psikoloji ve fiz-
yoloji, insanin gokteki yildizlara baktig1 zaman hissettikle-
rini, algiladigimiz goriintlintin beyine nasil ulastigini, gozii-
miizdeki hangi mekanizmalarla algilandigini evrim teorisine
atifla agiklamaya calisabilir. Ancak boyle bir agiklamay1 or-
taya atan higbir evrimsel psikolog, ayn1 zamanda bize, yil-
dizlarin ve gokyliziiniin yapisi ya da dogasi hakkinda bilgi
verdigini iddia etmez. A¢iklama sadece algilarin kendisi ile
alakali olabilir, algilanan objeyle alakali olamaz. Ayni se-
kilde bir evrimsel psikolog, ahlaki algilarimizin nasil ge-
listigi hakkinda bize makul agiklama sundugunu varsaysak
bile, ahlakin yapis1 ve nesnelligi gibi temel 6zellikleri hak-
kinda agiklama sunamaz. Boyle bir agiklama yaptigi anda,
calistig1 bilimin sinirlarmin disina ¢ikar. S6z konusu itiraz
bir de su agidan sorunludur; mantikta “kdkensel hata (ge-
netic fallacy)” olarak bilinen mantik hatasi islenmektedir.
Bu mantiksal hatayla islenen yanhisligin 6zelligi, bir seyin
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kokeni ya da tarihine referans verilerek bir iddianin yanlig-
lanmaya calisilmasidir. Ancak bu her zaman miimkiin de-
gildir. Ornek vermek gerekirse sdyle bir iddia “kokensel
hataya” sahiptir: Bilim insan1 olan Kekule, benzen mole-
kiiliinlin yapisini rityasinda gordii. Dolayisiyla Kekule’nin
benzen molekiilii teorisine inanmamaliy1z. Kekule nin ben-
zen molekiiliinii rityasinda gordiigii dogrudur, ancak bu
durum molekiiliin o sekilde olmadigini gostermez. Nite-
kim benzen molekiiliiniin o sekilde oldugunu diisiinmemiz
icin elimizde ciddi kanitlar vardir. Bu mantik hatasina ve-
rilecek diger bir 6rnek de soyle bir iddia olabilir: “Sen de-
mokrasiyi savunuyorsun zira sen demokratik bir toplumda
dogdun”. Bir iddianin dogru ya da yanlis oldugu o iddia-
nin nasil ortaya ¢iktigina bakarak bulunamaz. Konumuza
donersek “Cocuklara iskence yapmak yanligtir” iddiasinin
kokeni, evrimsel mekanizmalar olabilir. Ancak bu s6z ko-
nusu iddianin yanlis ya da yanilsama oldugunu gostermez.
Mesela bir akil hastasii alalim, bu kisi etrafta ugan atlar
goriiyor olsun. Aldig1 bir ilag sayesinde bu atlarin gercek-
ten var olmadigina inanmaya baslasin. Onun bu inancinin
ilag etkisinden olugmasi bu inanciin dogru oldugunu, ger-
cekten de ucan atlar olmadig gercegini degistirir mi? Tabii
ki hayir. Ayni sekilde ahlakin kokeninin evrimsel mekaniz-
malar oldugunu gostermek, ahlaki iddialarin gercek olma-
digin1 gostermez. Ancak ikinci bir evrimsel argiiman daha
mevcuttur. Elbette ki ahlak algimizin kdkenine atif yapa-
rak ahlakin kesin olarak nesnel olmadig1 iddia edilmekle
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kokensel mantik hatasi islenir. Ancak gene de evrim teori-
sinin, ahlakin nesnel olmasi ihtimalini ciddi olarak diistir-
diigii iddia edilebilir. Bu yeni arglimana gore, insan ahlaki
dogal secilimin bir sonucu olduguna gore, hayatta kalma
miicadelesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Béyle bir
miicadele sonucunda, nesnel ahlaki prensiplerin ortaya ¢ik-
mas1 ¢ok diisiik ihtimaldir. Buna goére ahlaki realizm biiyiik
ihtimal yanlis olmalidir. Her seyden once ahlakin gercek-
ten de evrimsel mekanizmalarla gelisip gelismedigi tartisi-
labilir. Sosyobiyologlar her seyi evrimle agiklamaya calis-
maktadirlar. Insanm biitiin davranislarini evrime baglamak
siiphesiz yanlis olacaktir. Unlii evrimci felsefeci Daniel
Dennett’in 6rnegini kullanirsak; insanlarin kullandigi tiim
mizraklardaki ug sivri olmustur.* Bu se¢imi evrime bagla-
mak, insanda bir ¢esit mizrak ucu geni oldugunu iddia et-
mek, elbette ki komik olacaktir. Mizraklar uclart sivriyken
daha ¢ok ise yaradiklar1 icin, zeki bir varlik olan insan, hep
sivri u¢lu mizraklar kullanmistir. Kokende evrimsel bir me-
kanizma s6z konusu degildir. Buna gore ayni sekilde ahlak
da evrimsel siireclerden bagimsiz olabilir. Ahlakin, gercek-
ten de ¢ogalmay1 ve hayatta kalmay1 destekleyip destekle-
medigi de tartismal1 bir konudur. Tecaviiziin serbest oldugu
bir toplumda, insanlarin daha hizli cogalacagi savunulabilir.
Zayiflara yardim etmenin, onlara zarar vermemenin, “gli¢-
liler ayakta kalir” ilkesiyle celistigi savunulabilir. Mesela

44 Dennett, Daniel (1995) Darwin’s Dangerous Idea, (New York: Simon and
Schuster), s. 486.
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yabanct biri i¢in hayatimizi feda etmemizin higbir sekilde
bizim ya da genlerimizin hayatta kalmasina faydasi olmadigi
aciktir. “Tecaviiz” ve “zayiflara yardim etmemek” evrimle
uyusmasina ragmen, ahlakla agik bir bigimde ¢elismekte-
dir. Bu da ahlakta, evrimsel silire¢lerden fazlas1 oldugunu
gostermektedir. Ancak bu sorunlar1 gormezden gelsek bile,
s0z konusu evrimsel itirazin iki biiylik sorunu vardir ki bu
ikisi bu itiraz1 gegersiz kilmak i¢in yeterlidir. Birincisi, s6z
konusu itirazin basarili olmasi i¢in dogalci (ateist) evrim
teorisini kabul etmemiz gerekmektedir. Evrim teorisi iki
farklh sekilde yorumlanabilir. Bu iki felsefi yorum da de-
neysel verileri ayn1 basariyla aciklar. Birinci yoruma gore
doga disinda higbir sey yoktur. Bu iddia metafizik dogalci-
lik (natiiralizm) olarak bilinir. Buna gore insan, kor tesadiifi
stireclerle, sans eseri ortaya ¢ikmis bir hayvan tiiriidiir. Bu
evrimin dogalc ateist yorumudur. Dogalcilik tezi bilimsel
metotlarla dogrulanip yanlislanamadig i¢in felsefi bir iddia-
dir. Bu iddiaya dayanan evrimin dogalc1 yorumu da dolay1-
styla felsefi bir yorumdur. Bazilar1 evrim teorisinin hayatin
rastgele olarak ortaya ¢iktigini gostererek, aslinda dogalci-
l1g1 dogruladigini iddia edebilir. Ancak bilimsel evrim teo-
risinde kullanilan “rastgele” (random) kelimesi ile giinliik
hayatta kullandigimiz “rastgele” kelimelerinin birbirinden
farkli anlam tasidiklarina dikkat etmek gerekir. Cagimizin
onemli biyologlarindan Ernst Mayr, biyolojide kullanilan
“rastgele” kelimesini su sekilde tanimlamaktadir:
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“Mutasyon ya da degisim rastgeledir dedigimiz zaman kas-
tettigimiz sey yeni genetik 6zellikler ile verilen ortamdaki
organizmanin adapte olma ihtiyaci arasinda bir iliski olma-
dig1 iddiasindan ibarettir.”*

Onemli biyoloji felsefecilerinden Eliot Sober de Mayr’a
benzer bir “biyolojik rastgelelik” tanimi vermektedir:

“Mutasyonlarin yararli olacagini saptayip, mutasyonun ger-
¢eklesmesine neden olan fiziksel bir mekanizma (onlarin

2346

icinde veya disinda) yoktur.

Hatta bu itirazin 6nemli savunucularindan, yukaridaki
alintinin sahibi Michael Ruse da bu tanimlara ¢ok yakin bir

rastgelelik tanim1 vermektedir:

“Biyolojik evrimin “ham maddesi” (diger bir deyisle mu-
tasyonlar) rastgeledir, ki bundan kasit onun ihtiyaca gore

gerceklesmemesidir.” ¥

Fakat “rastgeleligi” bu anlamda anladigimiz zaman,
evrimin Tanri’nin varligi ile ¢elismedigi agikca goriilebi-
lir. Daha ziyade burada “tesadiif” ifadesiyle kastedilen sey,

canlilarda Lamarckg1 bir yapiin olmadigidir. Yani canlilar

45 Mayr, Ernst (1988) Towards a New Philosophy of Biology: Observations of an
Evolutionist, (Cambridge: Harvard University Press), s. 98.

46 Sober, Eliot (2011) “Evolution Without Metaphysics?”, J. Kvanvig (ed.), Ox-
ford Studies in Philosophy of Religion c.3, ed.

47  Ruse, Michael (1988) Philosophy of Biology Today, (Albany: State University
of New York Press), s. 75.
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dis kosullar1 sezip, genetik yapilarini kosullara gore degis-
tirmezler. Genetik degisimler ¢evre kosullarindan bagimsiz
bir sekilde gergeklesir ve ¢evre kendine uygun olmayan mu-
tasyonlari eler. Bu tarz bir iddia ise higbir sekilde Tanr1’nin
bu dis kosullar1 yaratip canlilar1 bu yontemle ortaya ¢ikar-
dig1 iddiast ile ¢elismez. Bu da evrimin ikinci bir yorumunu
mimkiin kilmaktadir: Teist evrim gorlisii. Bu goriise gore
Tanri, insani, evrim teorisinde bahsedilen mekanizmalarla
yaratmistir. Teist evrim ile dogalc1 evrim, bilimsel olarak
esdegerdir, ikisi de ayn1 deneysel ongoriilerde bulunur. Ni-
tekim bazilarina gore evrim teorisinin ilk versiyonunu or-
taya atan Cahiz, evrim teorisinin babalarindan sayilan Alfred
Wallace, modern evrim teorisinin kurucularindan Theodo-
sius Dobzhansky, glinlimiizde evrim teorisinin en iinli sa-
vunucularindan Francis Collins gibi birgok dnemli evrimci
biyolog, evrimin teist yorumunu kabul etmislerdir. Teist yo-
rumu kabul ettigimiz zaman, yukaridaki s6z konusu itiraz
gecersiz olur. Ciinkii Tanri, bize, pekala nesnel ahlaki gor-
meye yarayan sezgileri evrimsel siireclerle vermis olabilir.
Teist evrim yorumunda, nesnel ahlakin ortaya ¢ikma ihti-
malinin diisiik oldugunu varsaymak icin hi¢bir gerekcemiz
yoktur. Tam tersine eger Tanr1 varsa, muhtemelen nesnel
ahlak vardir ve Tanri’nin insanlarin bu nesnel ahlaki algi-
layacak sekilde evrimlesmesini sagladigini diisiinmek ma-
kul bir yaklasim olur. Dolayisiyla evrim teorisini kullanarak
nesnel ahlakin var olmadigini iddia etmek i¢in dogalciligin
dogru oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak ahlak
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argiimani savunucusu zaten dogalcilik dogru ise ahlakin var
olmadigim kabul etmekte, hatta tam da bunu iddia etmek-
tedir. Dogalcilik dogru ise zaten nesnel ahlak olmayacagi
icin, evrimin dogalc1 yorumunda da nesnel ahlak olmaya-
caktir. Evrim teorisi durumu daha kétii yapmaz. Isin kotiisii,
evrim teorisine dogalcilig1 eklemek, ateizmi dolayistyla ah-
lak argiimaninin yanlis oldugunu varsaymay1 gerektirir. Ah-
lak arglimaninin yanlis oldugunu varsayip, ahlak argiima-
nint elestirmek ise petitio principii, yani dongiisel mantik
hatasina yol agacaktir. Bu ise kabul edilemez bir durum-
dur. Dolayisiyla evrim teorisine atif yapilarak ahlak argii-
mani reddedilemez. ikinci nemli probleme gelirsek, ahla-
kin evrim kokenli oldugunu savunanlara gore, matematiksel
sezgilerimiz (ki sayelerinde matematigi biliriz), tiimevarim
yetenegimiz (ki sayesinde bilim yapariz), duyu organlari-
miz (ki sayelerinde dig diinya hakkinda bilgi aliriz) da ev-
rim kokenlidir. Ancak eger ahlaki sezgilerin kdkeni evrim-
sel siire¢ler oldugu icin ahlaki yanilsama (illiizyon) olarak
degerlendireceksek o zaman, evrimsel siireclerden gelen
yeteneklerimizle gelistirdigimiz matematik, bilim hatta dig
diinya algimiz da yanilsamadir. Ancak bir kere bilimin ya-
nilsama oldugunu iddia edersek o zaman bilimsel bir teori
olan evrimin kendisi de yanilsama olacaktir. Evrim yanil-
samaysa o zaman sz konusu itiraz evrim Ustiinden gelisti-
rilmeye calisildigi i¢in gegersiz olacaktir. Yani itiraz kendi

kendini reddettigi icin kabul edilemezdir. Evrim teorisini
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kullanarak ahlaki realizmi reddetmek basarili bir yaklagim
olarak goziikmemektedir.

5.1.3. Dogrulamacilik/Yanhislamacilik itiraz::

Dogrulamacilik felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan ama 1950’lerde gézden diisen pozitivizmin temel pren-
sibidir. Pozitivizmin bugiin akademik felsefe camiasinda
ciddi bir savunucusu kalmamasina ragmen, hala bilimsel
cevrelerde ve halk iistiinde ¢ok etkilidir. Cogu insanin ah-
laki 6nermeleri goreceli olarak algilamasinin en biiyiik se-
bebi pozitivizmdir. Bu yiizden bu pozitivist itirazin ciddi
bir savunucusu kalmasa da incelememiz faydali olacaktir.

Yanlislamacilik dogrulamaciligin alternatif bir yorumu
olarak diistiniilebilir. Dogrulamacilik/yanliglamacilik ilke-
sine gore, bir climle ya analitikse* ya da ampirik (deney-
sel) olarak dogrulanabiliyorsa/yanlislanabiliyorsa anlamli-
dir. Bu ilkeyi savunanlara gore ahlaki onermeler analitik
veya deneysel olarak dogrulanabilir/yanliglanabilir nerme-
ler olmadiklarina gére anlamsizdir. Bu tarz bir argliman po-
zitivist felsefeci Alfred Ayer tarafindan gelistirilmisti.** Bu

48  Analitik 6nermeler, yiiklemi 6znesine ek olarak bir bildirimde bulunmayan
onermelerdir. Mesela “Biitiin bekarlar evli degildir”; “Biitiin tiggenlerin ii¢
kenari vardir” 6nermeleri analitik onermelerdir. Zira “bekar” 6znesi zaten
evli olmama bilgisini igerir, “tiggen” 6znesi de tig kenara sahip olmayu igerir.
Analitik 6nermelerin dogru veya yanlis oldugu dogrudan igeriginden anla-
silabilir.

49  Argiimanm savunmast i¢in bakiniz: Ayer, Alfred (1954) “The Analysis of
Moral Judgments” Philosophical Essays, (London: Macmillan).
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tarz bir argiimanin savunucusu, ahlakin goreceli oldugunu
savunmakla kalmaz, daha ileri giderek ahlaki dnermelerin
anlamsiz oldugunu da iddia eder.

Oncelikle ahlaki ilkelerin analitik olmadig1, yahut am-
pirik olarak dogrulanabilir/yanliglanabilir olmadig1 agik bir
durum degildir. Dolayistyla dogrulamacilik/yanlislamacilik
ilkesini kabul etsek bile ahlaki 6nermelerin anlamsiz ya da
goreceli oldugu agik bir durum degildir. Nitekim “tecaviiz
yanligtir” gibi ahlaki onermelerin anlamsiz olmadigi, her
insanin bu 6nermenin sdylemek istedigini kavramasindan
bile bellidir. Fakat s6z konusu ilkenin iki tane biiyiik so-
runu vardir ki, bu iki sorundan dolay1 biitiin felsefeciler bu
ilkeyi (dogrulamacilik/yanliglamacilik ilkesini) reddetmistir.

Birincisi, s6z konusu ilke kendi kendini reddetmektedir,
zira ilkenin kendisi, ne analitik ne de deneysel olarak test
edilebilir bir nermedir: “Yalnizca dogrulanabilen/yanlisla-
nabilen ciimleler anlamlidir” ciimlesinin kendisi dogrula-
namaz/yanliglanamaz. Dolayisiyla bu ilkeyi kabul edersek,
ilkenin kendisinin anlamsiz oldugunu da kabul etmeme-
miz gerekir! Kisacasi bu ilke kendi kendini reddetmektedir.

ikincisi, bir siirii 6nemli bilimsel iddiay1 deneysel ola-
rak yanlislamak ya da dogrulamak miimkiin degildir. Ku-
antum mekanigindeki istatistiksel onermeler, deneysel ola-
rak dogrulanamaz ya da yanlislanamaz. Bu tarz 6nermeler
icin deneysel kanit bulmak miimkiindiir, ancak bu 6nerme-
ler hi¢gbir zaman yiizde yiiz kesinlikle dogrulanamaz ya da
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yanlislanamaz. Mesela “Paranin tura gelme olasilig1 ylizde
ellidir” onermesini alalim. Diyelim ki paray1 10 defa at-
tik ve her seferinde tura geldi, s6z konusu iddiay1 yanlis-
ladigimiz1 soyleyebilir miyiz? Tabi ki hayir, belki bir son-
raki 10 atista hep yazi gelecek. Ya da “Tura gelme ihtimali
ylizde yetmistir” Onermesini ele alalim, diyelim ki paray1
100 kere attik, 70 kere tura geldi. Bu dnermeyi dogrula-
mis olduk mu? Tabi ki hayir, belki bundan sonraki atis-
larda yaz1 daha fazla gelecek ve oran degisecek. Ne kadar
deney yaparsaniz yapin istatistiksel bir 6nermeyi deneysel
olarak dogrulayamazsiniz.

Dolayistyla s6z konusu ilke (dogrulamacilik/yanliglama-
cilik ilkesi), hem kendi kendini reddettigi, hem de 6nemli
bilimsel 6nermeleri anlamsiz gibi gosterdigi i¢in anlam kri-
teri olarak kabul edilemez. Bu ilkeyi reddettik mi ona dayali
ahlaki realizme getirilen itiraz da gegerliligini yitirmis olur.

Bu boliimde gorildiigii gibi, ahlaki realizm aleyhinde
giiclli bir argiman yoktur. Yukarida verdigim {i¢ argiimani
da gbz Oniine alirsak, besinci onciiliin dogru olma ihtimali
yanlis olma ihtimalinden fazladir. Simdi ikinci onciile ge-
lebilecek itiraza g6z atalim.

5.2. ikinci Onciile itirazlar ve Platonist Ateizm

Biitiin dogalcilar ateist olmak zorundadirlar, ancak bii-
tiin ateistler dogalci1 olmak zorunda degildir. Giiniimiizde
kendilerine “yeni ateistler” diyen biitiin ateistler dogalct
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olmalarina ragmen, bu bdyle olmak zorunda degildir. (Ka-
muoyunda ateist olarak {inlii tim isimler dogalc1 olmalarina
ragmen, bunlarin disinda olabilecek ateist yaklasimi irde-
lemeyi yararli buluyorum.) Tanri’nin varligini reddetmek,
doganin var olan tek sey oldugunu iddia etmeyi gerektir-
mez. Dolayisiyla bir ateist, dogalciligi reddedip ikinci 6n-
cliliimiizii reddedilir. Ancak bu yeterli degildir, zira ikinci
Onctl ateistin yeni pozisyonunu da kapsayacak sekilde giin-
cellenebilir. Ateistin argiimanimizi gegersiz kilmak i¢in, yeni
pozisyonunda aksiyolojik birtakim temel dnermeler oldu-
gunu gostermesi lazimdir. Aksi takdirde ateistin yeni pozi-
yonuna “x-ateizm” dersek, argiimanimizi su sekilde yeni-

den olusturabiliriz:

1. Nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa bu dnermeler
ya temel yasalardir ya da temel yasalardan ¢ikarsa-
nabilirler. (Onciil: Ugiincii halin imkansizlig1 man-

tik yasasi)

2. Eger Tanri yoksa temel yasalar x-ateizmin igerdigi

yasalardan ibarettir. (Onciil)
3. Biitiin x-ateistik temel yasalar olgusaldir. (Onciil)

4. Olgusal 6nermelerden aksiyolojik dnermeler ¢ikar-

sanamaz. (Onciil: Hume yasas1)

5. Dolayisiyla eger Tanr1 yoksa nesnel aksiyolojik oner-

meler yoktur. (1, 2, 3, 4’ten ¢ikan mantiksal sonug)
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6. En az bir tane nesnel aksiyolojik dnerme vardir. (On-
ciil: Ahlaki realizm)

Sonug: Tanr vardir.

Ateistin boyle bir giincellenmis argiimandan kagmasinin
tek yolu, giincellemede 3. Onciiliin yanlis olmasidir. Yani
x-ateizmin i¢inde aksiyolojik birtakim onermeler igermesi
gerekmektedir. Doga yasalar1 olgusal oldugu i¢in, ateistin
s0z konusu yasalarin zaman ve mekan disinda oldugunu
savunmasi gereklidir. Bu goriis Platonizmi andirdig: igin,
bu goriise “Platonist ateizm” diyecegim. Platonist ateizm
dogruysa, yani evrenimizin digsindaki Platonik bir evrende,
zaman mekan disinda aksiyolojik yani ahlaki birtakim te-
mel yasalar varsa, o zaman arglimanim basarisiz olur. Peki,
boyle bir goriis dogru olabilir mi? Teizm mi yoksa bdyle
bir goriis mii daha rasyoneldir?

Platonist ateizmin bir¢ok Oonemli sorunu vardir. Birin-
cisi, her seyden Once goriisiin kendisi ¢ok gariptir, zaman-
mekan diginda merhamet, adalet, iyilik gibi normal sartlarda
kisilere 6zgii 6zelliklerin var oldugu iddiasini anlamak ger-
cekten giictiir. Normal sartlarda ahlaki 6nermeler ve 6zellik-
ler kisilerle alakalidir, bir cisim ya da fiziksel olgu merha-
metli olamaz. Merhametlilik, adil olmak, bilingli varliklarin
ozelligidir. Nitekim cogu felsefeciye gore bu dzelliklere sa-
dece 6zgiir iradeye sahip varliklar sahip olabilir. Ancak eger
Platonist ateizm dogruysa, o zaman bu 6zellikler ve ahlaki
yargilar zaman-mekan disinda olduklar1 i¢in higbir varlik
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olmasayd1 dahi var olmalrydilar. Iyi ama bu nasil olabilir?
Merhametlilik 6zelliginin higbir varligin var olmadig: bir
yerde var oldugu nasil iddia edilebilir? Bu iddianin anlami1
nedir? Bu sorulara cevap vermek miimkiin géziikmemek-
tedir. Dolayisiyla Platonist ateizm ahlaki 6zellikleri temel-
lendirme noktasinda bir agiklama sunamamaktadir. Dolay1-
styla bdyle bir goriis kurmanin miimkiin olup olmadigi bile
bir soru isaretidir. Diger taraftan teizmin Tanrist bir zihne
sahip, kisisel bir varlik oldugu i¢in onun dogasina atif ya-
parak merhamet, adalet gibi kavramlari temellendirme ben-
zeri bir sorunla karsilasmaz.

Ikincisi, eger Platonist ateizmin iddia ettigi gibi baz1 ah-
laki degerler ve ahlaki yargilar zaman-mekan disinda var-
larsa, o zaman nedensel iliskilere girememelerinden Gtiirii,*
onlarin varliklarindan haberdar da olmamamiz gerekiyordu.
Ciinkii bir sey hakkinda bilgi elde etmek i¢in o cisimle bir
cesit iligkiye girmek sarttir, 6yle ki bu iliski sirasinda ci-
simle ilgili bilgiler ondan bize gegebilsin. Ancak Platonist
ateizmin savundugu mekanda olmayan, nedensel iliskilere
girmeyen cisimlerle boyle bir iliski saglamak imkansizdir.
Ancak biz ahlaki degerlerin varliklarindan haberdariz. Bu
gercek de Platonist ateizmin yanlis oldugunu gostermektedir.

50 Cisimler ancak zaman-mekanda nedensel iliskiye girebilirler. Ciinkii za-
man diginda degisimden bahsetmek miimkiin degildir. Degisim olmayan
yerde ise nedensel iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Zaten aksiyolojik
ozelliklerin nedensel iliskiye girmedigi de apagik bir durumdur. Merha-
metten (merhametli bir insandan degil, soyut bir deger olarak merhamet-
ten) tokat yediginiz, ya da sefkate ¢arptiginiz oldu mu?
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Ugiinciisii, ahlaki yasa ve ozelliklerin zaman-mekan
disinda oldugunu diistinmekteki bir baska sorun da, ahlaki
ozelliklerin zaman mekan i¢inde yasayan varliklarla ala-
kal1 olmasidir. Diger bir deyisle ahlaki 6nerme ve 6zellik-
ler felsefecilerin amaglilik dedigi 6zellige sahiptir. Ancak
bu ¢ok garip bir durumdur, zaman-mekan disinda, degis-
meyen, nedensel iliskiye girmeyen degerler nasil olur da
zaman-mekan igindeki varliklarin (yani kisilerin merha-
metli, comert vb. olmasi gibi) tariflere doniisebilirler? Bu
soruya da cevap vermek miimkiin degildir.

Ayrica ahlaki 6nermelerin 6nemli bir 6zelligi, yukarda
bahsedildigi gibi bize ylikiimliiliikler yliklemeleridir. “Zevk
icin insan 6ldiirmemeliyiz” 6nermesi, bir dogruya isaret et-
mesinin yaninda, bize 6ldiirmeme ytlikiimligii de yiikler. Bi-
rincisi, nasil oluyor da zaman-mekan disindaki soyut bazi
yasa ve Ozellikler bize yiikiimliiliik yiikleyebilir? ikincisi,
neden biz bu yiikiimliiliiklere uyalim ki? Diyelim ki “Mer-
hametli olmak 1yidir” veya “Bencil olmak kotiidiir” 6nerme-
leri dogru olsun. Neden birinci 6zellige sahip olmak ister-
ken, ikinci 6zellikten uzak durmaya ¢aligmaliy1z? Platonist
ateizm bu sorular1 da cevapsiz birakmaktadir.

Platonist ateizmin diger bir zayiflig1 ise kor-tesadiifi ev-
rimsel siireglerle ortaya ¢ikan insanin, bu zaman-mekan di-
sindaki yasalar1 kavrayacak sekilde evrimlesmis oldugunu
iddia etmek zorunda kalmasidir. Ancak bu savunulmasi
cok zor bir iddiadir. Zira ateistin, maddenin kor-tesadiift

76



Enis Doko

bir siiregle, zaman-mekan disindaki baz1 6zellikleri kav-
rayacak bir mekanizma gelistirmis oldugunu iddia etmesi
gerekmektedir. Iyi ama zaman-mekan disindan bilgi alabi-
len bir mekanizma, ateizmin ongordiigli bir evrendeki fi-
ziki yasa ve maddelerden nasil yapilabilir? Béyle bir me-
kanizma bilimsel olarak bilinmemektedir; ayrica boylesi bir
mekanizmanin olusmasi hi¢ de mantikli gézilkmemektedir.
Zaman-mekan digindaki birtakim 6zelliklerin, bu diinyada
hayatta kalmamizla alakas1 olamayacagi icin, dogal secili-
min -bdyle bir yap1 olmus olsaydi bile- onu segmesi de ola-

silik olarak miimkiin géziikmemektedir.

Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda, Platonist ateizmin
pek ciddi ve ikna edici bir pozisyon olmadigini rahatlikla
sOyleyebilirim. Bu sorunlar kanaatimce o kadar biiytiktiir-
ler ki; Platonist ateizmi dogalcilik ve teizme ciddi bir al-

ternatif olarak gérmek miimkiin degildir.

5.3. Euthyphro ikilemi

Platon, Euthyphro diyalogunda, kutsalin tanrilar tarafin-
dan istenen sey oldugunu savunan hayali bir karakter olan
Euthyphro’ya, Sokrates’in agzindan su soruyu sormaktadir:

“Bir sey bizatihi kutsal®! oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan

51 Diyalogta gegen “10 do10v” kelimesi Tiirkge'ye genelde “kutsal” olarak gev-
rilmektedir, ancak kelime “erdem” anlamina da sahiptir.
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sevilir, yoksa tanrilar tarafindan sevilen bir sey oldugu i¢in
mi kutsal sayilir?”*?

Bu sorudan hareketle bazi ateistler, teizm igin benzeri
bir ikilem yaratmay1 amaglayan su soruyu sorarlar: “Ahlaki
davraniglar Tanr tarafindan emredildigi i¢in mi ahlakidir,
yoksa ahlaki oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan emredilmistir?”’

Burada sunulan ikilemden birinci segenegi secersek, ah-
laki ilkeler Tanri’nin keyfi se¢imlerine doniismiis olacak-
lardir. Oyle ki Tanr fikrini degistirip aniden cinayeti ah-
lakli goriirse cinayet ahlaki olarak kabul edilebilir olacaktir.
Ama ateistlere gore bu kabul edilebilir bir sey degildir, bu
durumda ahlakin nesnel oldugu iddia edilemez, dolayisiyla
verdigimiz arglimanin 5. 6nciilii yanlis olacagi icin argiiman
da yanlis olacaktir. Bu goriis Islam diisiincesinde basta Ga-
zali olmak tizere Esari kelamcilar tarafindan, Hristiyan dii-

stincesinde ise Ockham tarafindan savunulmustur.

Diger taraftan ikinci segenegi segersek, bu sefer ahlaki
onermeler Tanri’dan bagimsiz olacaktir. Eger ahlaki oner-
meler Tanr’dan bagimsizsa, o zaman Tanr1 olmasaydi bile
onlar hala var olabilecekti. Bu da bizim ara sonucumuzun,
dolayistyla muhtemelen 2. dnciiliimiiziin yanls oldugu an-
lamina gelecektir. Bu segenek Islam diisiincesinde Mute-
zile tarafindan benimsenmistir.

52 Platon (1961) “Euthyphro”, Hamilton, Edith ve Cairns, Huntington (ed.),
The Collected Dialogues of Plato (Princeton: Princeton University Press),
10a.
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Bu ikilem argiimanimizi gegersiz kilmis midir? Her sey-
den once birinci segenek 5. Onciilii reddetmemizi gerek-
tirmez. Teistlere gore Tann fizik yasalarini da yaratmaistir,
bundan hareketle fizik yasalarinin keyfi, nesnel olmayan
onermeler olduklarini sdyeleyebilir miyiz?

Soyleyemeyiz, ayni sey ahlak i¢in de gegerlidir. Ancak
sahsen bu yaklasimi makul bulmuyorum. Argiimani devre
dis1 birakmasa da bu goriis zannimca Tanr1 kavramina za-
rar vermektedir. Eger ahlak yasalar1 ve ahlaki 6zellikler
Tanr tarafindan keyfi bir sekilde belirleniyorsa, o zaman
Tanr1’nin ahlaki sifatlari da keyfi bir sekilde belirlenir. Buna
gore Tanri insanlar1 kandirmaya karar verebilir ve bunu
ahlaki iyi olarak kabul edebilir. Ya da iyi insanlar1 cehen-
neme gonderip, kotiileri ddiillendirmeyi segebilir. Zira bu
goriiste Tanr1 boyle davranmanin adil ve merhametli oldu-
guna karar verebilir. Elbette ilk bakista bunun sorun olus-
turmadigini, yapabilse de Tanr1’nin bunlar1 yapmayacagini
sOyleyebilirsiniz. Ancak bu iddiay1 bu goriis altinda temel-
lendirmek miimkiin degildir. Tanri’nin diiriist olmasi, mer-
hametli olmasi, adil olmasi1 gibi sifatlarinin degismez, nes-
nel bir anlam1 olmadigii varsaymadan bu yapilamaz. Bu
goriiste ise bu 6zelliklerin hepsi Tanr1 tarafindan keyfi bir
sekilde belirlenir. Esari tarzda bir ahlak-Tann iliskisi an-
layis1 bizi ciddi bir septisizme gotiiriir. Bu soruya akli bir
cevap vermek miimkiin degildir: “Tanri’nin bizi kandir-

madigim ve iyi olanlar1 cehenneme atmayacagini nereden
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biliyoruz?”. Evet Tanr1 kutsal metinler araciligi ile diiriist
oldugunu sdylemektedir, ancak zaman zaman kandiran bir
Tanr1 da boyle demeyecek midir? Bu yaklagimini ortaya ¢i-
kardig1 bu sorun bence onu reddetmek icin bize makul bir
gerekge sunmaktadir.

Peki Euthyphro ikilemi ger¢ekten sorun mudur o za-
man? Zannimca bu sorunun cevabi hayirdir. Euthyphro iki-
lemi gercek bir ikilem degildir, tiglincli bir segenek daha
vardir ve bence dogru olan segenek de budur. Bu secenege
gore ki Augustine, Anselm, Aquinas gibi teistik felsefecile-
rin birgogu bu goriisii savunmustur; merhamet, adalet gibi
temel ahlaki 6zellikler Tanri’nin dogasinin bir parcasidir.
Bazi yorumlarda Mutezilenin de bu goriisii benimsedigi
soylenebilir. Tanr1 ne disaridaki bir ahlak standardina uyar
ne de bdyle bir standardi yokluktan yaratir. Bu ahlaki de-
gerlerin standardi Tanri’nin dogasinin kendisidir. Nitekim
bu goriis teizmle ilk se¢enekten daha uyumlu durmakta-
dir, zira teistik goriiste Tanr1 her zaman merhametlidir, her
zaman adildir ve her zaman iyidir. Bu sifatlar onun temel
ve zorunlu sifatlarindandir. Bu ii¢lincii secenege gore me-
sela Tanr’nin bize merhameti emretmesinin ve bizim bu
emre uyarak merhametli olmak zorunda olmamizin nedeni
Tanri’nin dogas1 geregi merhametli olmasidir.

Bu goriisii anlamak i¢in s0yle bir analoji verebiliriz. Ya-
kin zamana kadar 1 kg, Fransa’daki bir enstitiide saklanan
iridyum-platin alasimindan yapilmis bir silindirin kiitlesi
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tistiinden tamimlanmisti. Bir cismin kiitlesi bu silindirle ki-
yaslanarak belirlenirdi. Bu silindir kiitlenin standard: idi.
Benzer sekilde Tanri’nin dogasi ahlaki 6zelliklerin stan-
dardidir. Tanr1 disinda her sey ahlaki derecesi ve karakte-
rini Tanri’nin dogasina uyum ile benzerligi {istiinden alir.
Silindire geri donersek, silindir kiitlesini baska bir cisimle
iliskisinden almaz, hatta kendi kendisi ile iliskisinden bile
almaz (her sey zaten kendi kiitlesine esdegerdir). Disari-
daki platonik bir kiitle ile de iliskisinden bu 6zelligi almaz.
O mutlak 1 kg’dir. Benzer sekilde Tanr1 da ahlaki 6zellik-
lerini dis bir kaynaktan almaz, o kendi basina mutlak iyi,
mutlak merhametli vs.dir.

Bu noktada ateist iiclincii secenege sOyle bir soruyla iti-
raz getirmeye caligabilir: “Tanri’nin dogasi, Tanr1 nasilsa
Oyle oldugu i¢in mi iyidir; yoksa digsal bir 6lgiitle ortlistiigii
icin mi iyidir?” Birinci segenegi segersek, o zaman ateist,
“Tanr1’nin dogasi baska tiirlii olsaydi ahlak da bagka tiirlii
olurdu, demek ki ahlak mutlak anlamda nesnel degildir” di-
yebilir. Ikinci secenegi segersek ise, yukaridaki ikinci se-
cenek gibi, iyiligin Tanr1’dan bagimsiz bir kavram yapildi-
gin1 iddia edebilir. Dolayisiyla ateist Euthyphro ikileminin
yeniden belirdigini sdyleyebilir.

Bu aslinda anlamsiz bir sorudur. Ozellikler zorunlu ya
da bagiml olabilir. Bir 6zelligin, bir varligin temel ya da
zorunlu 6zelligi ya da sifatt oldugunu sdylemek, o varli-
gin biitlin miimkiin evrenlerde o 6zellik veya sifata sahip
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oldugunu iddia etmek demektir. Mesela A isimli bir tligge-
nimiz olsun. A ti¢geninin {i¢ kenar1 vardir ve bu onun zo-
runlu 6zelligidir. Zira liggeninin tigten az ya da fazla kenar1
olmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan iicgenlerin i¢ agilar
toplami, Oklid geometrisinde 180 derece, Rieman geomet-
risinde 180 dereceden fazla, Lobacevski geometrisinde ise
180 dereceden azdir. Dolayistyla A iicgeni, Oklid uzayin-
daysa i¢ acilar toplam1 180 derece olacaktir. Diger taraftan
A licgeni eger Rieman uzayindaysa i¢ agilar toplami 180
dereceden fazla olacaktir. Dolayisiyla tiggenin i¢ agilar top-
laminin 180 derece olmasi bir bagimli 6zelligidir. Bu bilgi
151¢1nda bir liggenin i¢ acilar toplaminin neden 180 derece
oldugu ya da olmadig1 sorgulanabilir. Ancak soyle bir soru
anlamsiz olacaktir: “A’nin tiggen oldugu i¢in mi ti¢ kenari
vardir, yoksa {i¢ kenarli oldugu i¢in mi tiggendir?”. Zira ii¢
kenarli olmak {iggenin temel 6zelligidir, tiggenin {i¢ kenarl

olmamas1 miimkiin degildir.

Yukarida da degindigim gibi “iyilik” Tanri’nin dogasi-
nin temel 6zelligidir (sifatidir), biitiin muhtemel evrenlerde
Tanr sonsuz iyidir, farkli olmasi zaten miimkiin degildir.
Dolayisiyla ateistin sorusu, yukaridaki ticgenin neden ii¢ ke-
nart oldugu sorusu gibidir, anlamsizdir. Zira birinci segenek
ateistin iddia ettigi sonucu gerektirmez. “Tanri’nin dogasi
baska tiirlii olsaydi ahlak da bagka tiirlii olurdu, dolayisiyla
bu bakista ahlak nesnel degildir” iddiasinin, Tanri’nin ah-
laki sifatlarinin zorunlu oldugu (Dogasindan kaynaklandigi)
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bilgisinin 15181nda yanlis oldugu aciktir. Tanri’nin dogasi
zaten bagka tiirlii olamazdi ki, ahlak da bagka tiirlii olabil-
sin. Tipki tiggenin ti¢ kenar diginda baska bir sayida kenari

olamayacag gibi.

Bazilar {iggenin agik bir sekilde zorunlu {i¢ kenarl ol-
dugu, ancak Tanri’nin kavramsal olarak zorunlu bir sekilde
iyi olmadigini dolayisiyla bu analojinin basarisiz oldugunu
iddia edebilirler. En az iki ¢esit zorunluluktan bahsetmek
miimkiindiir®. Bunlardan biri mantiksal zorunluluktur, {i¢-
genin {i¢ kenar1 olmas1 bu zorunluluga 6rnektir. Mantiksal
zorunluluk “apriori”’dir kavramsal diisiince ile kavranabilir.
Diger taraftan ikinci zorunluluk tiirii metafiziksel zorunlu-
luktur ve bu zorunluluk tiirii “aposterior’dur, saf kavram-
sal diistince ile anlagilamaz. Suyun H,O olmasi metafiziksel
zorunluluga o6rnektir. Tanr1’nin iyi olmasi da benzer sekilde
metafiziksel zorunluluktur, dolayisiyla kavramsal olarak bu
durumun algilanamamasi beklendik bir durumdur. Bundan
dolayidir ¢ogu ateist Tanr1’nin dogasina atif yapmadan iyi-
lik ve kotiiliikten konusabilmektedir. Yukarida verdigimiz
kilogram analojisine donersek, gectigimiz yiizyilda kilog-
rama atif yapan insanlarin biiylik ¢cogunlugu aslinda kilog-
ramin degerini Fransa’da bulunan silindirden aldiginin far-
kinda degildi. Nitekim ¢ogumuz kilograma atif yaparken

bu silindiri diistinmeyiz. Ancak kilogramin kokeni {istiine

53 Bazilar1 buna doga yasalarindan kaynakli olarak nomolojik zorunlulugu
ekleyecektir.
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kafa yorar ya da aragtirma yaparsak bu gercekle karsi kar-
stya kaliriz. Benzer bir durum iyilik, merhamet gibi kavram-
lar i¢in gegerlidir, bu kavramlarin ontolojik kdkeni {istiine
diistinmeye basladigimiz noktada Tanr1 kavramina ihtiyag
duymaya baslariz.



6. Tanri’'nin kudreti ile iyiligi celisir mi?

rro>y

hlaki Tanri’nin dogasi ile temellendirme ¢abamiza,
boyle bir yaklasimin Tanri’nin kudret sifatini sinir-

layacag1 gerekgesi ile itiraz edilebilir. Bu Esarilerin de
Mutezile’ye getirdigi en temel itirazlardan biridir. Bat1 fel-
sefesinde bu sorunu ilk olarak Augustine ele alir. Diger ta-
raftan bu itiraz cagdas felsefede Nelson Pike gibi bazi fel-
sefeciler tarafindan Tanr’nin lyilik sifat ile celismesinden
hareketle Tanri’nin varligi aleyhinde bir argiiman forma-
tinda sunulmustur. Pike’in itiraz1 soru seklinde soyle ifade
edilebilir’*: Tanr1 giinah isleyebilir mi? (Tanr1 adaletsizlik
yapabilir mi? Tanr1 hak etmeyen birini cehenneme gonde-
rebilir mi? Tanr1 yalan sdyleyebilir mi? vs.) Eger bu soru-
nun cevabi hayirsa, o zaman Tanr1 bu eylemleri yapamaz
ya da bunlara tekabiil eden olay-durumlari yaratamaz. An-
cak o zaman Tanr1 Kadir sifatina sahip degildir. Diger ta-
raftan eger cevap evetse, o zaman Tanr1 mutlak iyi degil-

dir. Zira Tann giinah isleyebilir ve adaletli davranmayabilir.

54  Pike, Nelson (1969) “Omnipotence and God’s ability to sin”, American Phi-
losophical Quarterly, c.6, s. 208-216.
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Bu ikileme cesitli sekillerde cevap vermek miimkiindiir.
Zaten bu itiraz Tanr’nin keyfi olarak iyi ve kotiiyli belir-
leme kudretine sahip oldugunu iddia eden Esarilere karsi
getirilemez. Bu goriiste Tanr1 giinah islerse, artik giinah
koti olmaktan ¢ikar.

Bizim 6nceki boliimlerde gelistirdigimiz yaklasim al-
tinda da bu itiraza en az iki farkli cevap vermek miimkiin-
diir. Birincisi Tanr1’nin dogasi ile ¢eligsen seyleri yapamama-
siin, Kudret sifati ile ¢elismedigi savunulabilir. Bu goriisii
savunan biri, Tanri’nin giinah isleyemeyecegini iddia ede-
cektir. Dolayisiyla yukaridaki soruya hayir diyecektir. Ama
bu goriisli savunana gore, bu Tanri’nin Kudret sifatina za-
rar vermeyecektir. Zira, Tanr’nin dogasiin getirdigi sinir-
lamalar gergek sinirlama degildir. Tanr1 Miikemmel bir var-
ligin yapabilecegi her seyi yapabilir. Bu pozisyonu kabul
eden biri Kudret sifat1 tanimini sdyle verecektir: Tanri’nin
Kudret sifatina sahip olmast demek, onun kendi dogasi ile
tutarlt mantiksal olarak miimkiin olan her olay-durumunu
yaratabilmesi demektir.

fkinci ve benim benimsedigim cevap ise giinah isleme
eyleminin 6zel bir giic gerektirdigini reddetmeye dayanir.
Bu pozisyonu savunmak i¢in Tanri’nin Kadir sifatin1 gii¢
istiinden tanimlamak gerekir. Bu goriise gore her olgu-du-
rumuna tekabiil eden ayr1 bir giic yoktur. Mesela su olay-
durumlara g6z atalim:

1 Mavi bir kitab1 kaldirma giicii.
2 Yesil bir kitab1 kaldirma giicii.
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Kanaatimce yukarida bahsedilen iki gii¢, birbirinden
ayr1 degildir. Tki kitab1 kaldirmak icin de, belli miktarda
bir kiitleyi kaldirma giiciine sahip olmamiz yeterlidir. Iki
eylem de ayni giliciimiizii kullanarak gerceklestirilir. Ben-
zer sekilde, bir insan1 bogmak diye bir gii¢ yoktur. Elimizi
stkma giliciimiiz vardir ve bu giicii kullanarak bir insan1 bo-
gabiliriz. Tanri’nin giinah isleyememesi onun bir giicilinlin
eksik olduguna isaret etmez. Tanr1 o eylemleri yapabile-
cek giice sahiptir. Ornek olarak, Tanr’nin hak etmeyen bi-
rini cehenneme gonderebilir mi sorusunu ele alalim. Hak-
siz birini cehenneme génderme giicli diye bir sey yoktur.
Diledigi kisiyi cehenneme gonderebilme giicii bunu yap-
mak icin yeterlidir. Ve Tanr1 bu giice de sahiptir. Ancak
bu giicli, hak etmeyen birine kullanmamay1 tercih etmek-
tedir. Dolayisiyla Tanri’nin giinah isleyememesi onun gii-
clinde bir sinir degildir. Tanri’nin gliciinii o yonde kullan-
mamasinin bir sonucudur. Bu da Tanri’nin Kudret sifatina
zarar vermez. Bu cevabi benimseyen biri Kudret’i soyle
tanimlayacaktir: Tanri’nin Kudret sifatina sahip olmasi de-
mek, Tanr1’nin miikkemmel bir varligin sahip olmasi miim-
kiin olan ve mantiksal ¢eligkili olmayan tiim gii¢lere sahip
olmasi demektir.

Sonug olarak Tanri’nin Kudret sifatina sahip olmasi, di-
ger bir deyisle her seye kadir olmasi onun mutlak iyi ol-
masina ve dolayisiyla ahlaki degerleri temellendirmesine
engel teskil etmez. Tanri’nin iki sifatinin ¢elistigi iddiasi
aslinda var olmayan kuvvetler icat edilmesinin sonucudur
ve gecersizdir.
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7. Argiimanin Ozii

rroy

urada ele aldigimiz hali ile argiiman sizle fazla soyut
Bve anlasilmaz gelmis olabilir. Bundan dolay1 kitab1
bitirmeden Once teknik terminolojiyi bir tarafa birakip ar-
giimanin 6zlinli daha sade bir sekilde ele almak istiyorum.

Kanaatimce argliman 6zet olarak soyle verilebilir:
1. Nesnel dogru ahlaki 6nermeler vardir.

2. Eger nesnel olarak dogru ahlaki 6nermeler varsa,

Tanr1 vardir.
3. Tanr vardir.

Simdi 6nciilleri teker teker tekrardan ele alalim. Once
ilk onciilii inceleyelim. Nesnel ahlaki onermeler olmasi de-
mek, yukarida genis bir sekilde ele aldigimiz gibi toplumun
inanglar1 ve davranislarindan bagimsiz dogru/yanlis ahlaki
onermeler olmasi demektir. Buna gore, biitlin diinya pedo-
fillerle dolsa bile, hala “cocuklara tecaviiz etmek yanlistir”
onermesi dogru olacaktir. Eger, “Cocuklara iskence yapmak
yanlistir” gibi 6nermelerin nesnel olarak dogru oldugu ka-
naatindeyseniz, o zaman birinci Onciiliin de dogru oldugu
kanaatinde olacaksinizdir. Ahlaki 6énermelerin dogrulugu,
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dis diinyanin var oldugu ya da diin var oldugum anilarimin
gercek oldugu ve bana yapay bir sekilde konulmadigr gibi
temel inanglarim gibi sezgisel olarak dogru goziikmektedir.
Bu sezgisel bilginin yanlis oldugunu diistinmek i¢in hicbir
gerekce sunulmadigs siirece, birinci onciiliin dogrulugu ra-
hatlikla varsayilabilir. En azindan dogru olma ihtimalinin,

yanlis olma ihtimaline gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

ikinci 6nciiliin dogru olup olmadigin1 anlamak igin, nes-
nel ahlakin varligina inanmanin felsefi sonuclart iistiine dii-
stinmemiz gerekmektedir. Merhamet, iyilik, comertlik gibi
ahlaki ozellikler, 6zgiir irade sahibi kisilerin tasiyabilecegi
ozelliklerdir. Masa, sandalye, bakteri gibi zihin ve irade sa-
hibi olmayan cisimlerin merhametli ya da comert olmasin-
dan so6z edilemez. Dolayisiyla ahlaki 6nermeleri temellen-
direcek sey zihin ve irade sahibi bir varlik olmalidir. Ahlaki
onermeler, dnceden belirttigimiz gibi matematiksel dnerme-
ler gibi deneysel degildirler. Temel ahlaki ilkelerin dogru
olup olmadigi hi¢ evrene bakmadan anlasilabilir, dolayi-
styla bunlar evrenden bagimsiz olarak dogrudurlar. “Co-
cuga tecaviiz etmek yanlistir” dnermesi, diinyada hic teca-
viiz olmasa, hatta hi¢ cocuk olmasa da dogru olacaktir. Bu
durumu sdyle de anlayabiliriz, ilerde bilingli, ac1 ¢ekebi-
len iradeli robotlar olacagini diisiiniin. Bu Robotlara zevk
i¢in iskence yapmak yanlistir 6nermesi daha o robotlar var
olmadan dogrudur. Dolayisiyla ahlaki 6nermeler zaman ve
mekandan bagimsiz olarak dogrudurlar, dolayistyla onlari
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dogru yapan, temellendiren bu zihin zamansiz olmalidir.
Son olarak ahlaki 6nermelerin alt dali oldugu meli/mal1 for-
matinda, gereklilik belirten ciimleler bir amaca isaret eder.
Mesela “Kuantum mekanigi dersini gegmeliyim” diyen bir
kisi, mezun olmak gibi bir amag¢ i¢in bu ciimleyi kullan-
maktadir. Dolayisiyla, ahlaki temellendiren bu zihnin in-
sanlarla ilgili baz1 planlar1 yani amaglar1 olmalidir. Tiim bu
bahsettigimiz olgular, zamansiz, merhamet, iyilik, comert-
lik gibi ahlaki sifatlar1 tasiyan ve insanlarla ilgili planlart
olan Tanrr’y1 tarif etmektedir. Bu analiz de ikinci dnciiliin
makul oldugunu gostermektedir. Bu da birinci onciille bir-
lestirildiginde bize Tanri’nin varlii lehinde 6nemli bir ge-
rekce sunmaktadir.
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8. Sonug

rroy

vrendeki biitiin dogru 6nermeler, makalenin basinda be-

lirtildigi gibi temel 6nermelerden ¢ikarsanabilir. Argii-
manimin birinci kisminda, timdengelimsel mantigin temel
ilkelerinden biri olan Hume yasas1 geregi, biitiin temel 6ner-
meler olgusalsa, biitiin nesnel dogru dnermelerin de olgusal
olmasi gerektigini gostermeye calistik. Ateistin bu noktada
iki secenegi vardir, birincisi dogalcilik veya benzeri biitlin
temel Onermelerin olgusal oldugu bir goriisii benimsemek
ve bu 6nermelerden nesnel ahlaki 6nermeler ¢ikarsayamaya-
cagi i¢in nesnel ahlaki onermelerin varligini reddetmek. Ya
da Platonist ateist bir pozisyon benimseyip, zaman-mekan
disinda bazi temel ahlaki 6nermeler oldugunu iddia etmek.
Ikinci secenek, yukarida itirazlar boliimiinde ayrmtilica gos-
terdigim gibi, savunulmasi makul olmayan bir gériistiir. i1k
secenek ise nesnel ahlaki onermelerin reddini gerektirdigi
i¢cin savunulmazdir.

Zira itirazlar bolimiinde goriildiigli gibi, ahlaki oner-
melerin nesnel olmadigini diistinmemiz igin gegerli hig-
bir argiiman yoktur. Biitlin nesnel ahlak karsit1 argiimanla-
rin ¢ok ciddi sorunlar vardir. Diger taraftan, nesnel ahlaki
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onermeler olmas1 gerektigi yoniinde {i¢ tane gecerli argii-
man vermeye ¢alistim. Dolayisiyla ateistin elindeki iki se-
cenek de rasyonel agidan giiglii goziikkmemektedir. Nesnel
ahlaki degerlerin (aksiyolojik dnermelerin) varlig, teizm le-
hinde 6nemli bir delil olusturmaktadir. Bu delil, teizm le-
hindeki diger delillerle birlestirildiginde, teizmin ateizmden
daha rasyonel oldugu daha da 1yi anlasilacaktr.
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EK
Allah’in Varhgi Lehinde Diger Bazi Argiimanlar

rryoy

llah’in varligr lehindeki herhangi bir argiiman diger

argiimanlarla ilgili bir birikimsel dava i¢inde deger-
lendirilmelidir. Diger bir deyisle argiimanlar tek basinda
degil, diger arglimanlarla bir biitlinliik halinde degerlendi-
rilmeli, giicleri bu sekilde 6l¢iilmelidir. Biz bu ¢alismada
sadece aksiyolojik argiimana odaklandik. Elbette ki aksi-
yolojik argiiman tek bagina teistik dinlerdeki Allah’in var-
ligim1 temellendirilmede kullanilamaz, ¢linkii bu arglimanin
sonucunda elde ettigimiz degerleri temellendiren varligin
Allah’1n biitiin sifatlarini tasidigimi géstermek pek miimkiin
degildir. Tabi bu argiimanimizin bir kusuru degildir ¢iinkii
hem felsefe hem de bilimde bir goriis lehinde getirilen de-
liller o goriisii tiim boyutlari ile delillendiremez. Mesela siz
fotoelektrik etkiyi 15181n parcacik gibi davrandigina delil
olarak sunabilirsiniz, ancak 15181n kiitlesi olmadigini ya da
zaman zaman dalga gibi davrandigini bu deneyden ¢ikarsa-
yamazsiniz. Benzer sekilde aksiyolojik argiiman da Allah’in

sadece bazi sifatlarini temellendirebilir, diger sifatlart i¢in
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bagimsiz deliller getirmek gerekir. Bu boliimde bu ek de-

lillerden bazisini ilgili okuyucunun dikkatine sunacagim.

Kozmolojik Argiiman: Evrenin Baslangici

Neden hig¢bir sey yerine bir sey var? Evren ezeli mi
yoksa sonradan mi ortaya ¢ikt1? Bu sorular felsefenin en
onemli sorular1 arasindadir. Tarih boyunca Ateistler evrenin
ezeli oldugunu savunmus, bundan dolayi1 da bir agiklamaya
ihtiyag duymadigini sdylemislerdir. Diger taraftan Teistler
evrenin ezeli olmadigini ve aciklamaya ihtiya¢ duydugunu,
ezeli ve agiklamaya muhta¢ olmayan seyin Tanr1 oldugunu
iddia etmislerdir. 20. Yiizyilin baslarinda Einstein’in gelis-
tirdigi Genel Gorelilik Kurami ile kozmoloji biliminin ka-
pist agilmis, bunun sonucunda bugiin kozmolojinin temel
teorisini olusturan Biiylik Patlama Kurami dogmustu. Bu
kurama gore evren 13.8 milyar y1l 6nce biiylik patlama ad1
verilen bir agilma ile var olmaya baglamisti. Bu kuramdan
sonra, kozmologlarin biiyiik ¢cogunlugu evrenin bir baglan-
gict oldugu fikrini kabul etmisti. Bu gelisme Allah’in var-
1131 lehinde, klasik Islam diisiincesinde Hudds delili olarak
bilinen argiimaninin, Keldm Kozmolojik Argiimani (The
Kalam Cosmological Argument) adiyla yeniden felsefe sah-
nesine donmesine yol agmisti. Bu argiiman Onciiller halinde
su sekilde yazilabilir:

1. Evrenin baslangici vardir.
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Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.
Evrenin bir nedeni vardir. (1 ve 2)
Eger evreninin bir nedeni varsa bu neden Allah’tir.

Allah vardir.

A

Yukarida bahsettigimiz gibi birinci 6nciil, modern koz-
molojide genel kanaati yansitan bir onciildiir. Bu anlamda
dogru olma olasiligimin, yanlis olma olasiliginin iistiinde ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta bu 6nciil lehinde ¢esitli
felsefi argiimanlar bile getirmek miimkiindiir. 1’den basla-
y1p saymaya bagladigini diigiiniin: 1,2,3,... Ne zaman son-
suza ulasacaksiniz? Cevabi basitce higbir zamandir ¢iinkii
her zaman sayacaginiz bir sonraki bir say1 olacaktir. Peki
sonsuzdan 1’e geri saymak miimkiin miidiir? Bunun da ce-
vab1 hayirdir ¢iinkii sayma yoniinii degistirmek, saymay1
kolaylastirmaz, sonucta gecilmesi gereken say1 adedi ay-
nidir. Dolayistyla 1’den baslayip sonsuza ulasamryorsaniz,
sonsuzdan baslayip (sonsuzdan baslamak da ayr1 bir so-
runlu kavramdir) 1’e de ulasamazsiniz. Sonsuzu bitirmek
hangi yonde sayarsaniz sayin imkansizdir. Ancak, eger ev-
ren ezeliyse sizi bu metni okumaya iten olaylar dizisi son-
suz bir zincir olusturmalidir. Yani su ana kadar sonsuz adet
olay tamamlanmig olmalidir. Sonsuz tamamlanamayacagina
gore bu miimkiin olamaz. Demek ki ge¢misteki olaylar di-

zisi sonsuz olamaz, yani evrenin bir baslangici olmalidir.
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Baslangici olan her seyin bir nedeni oldugunu sdyleyen
ikinci onciil de dogru goziikmektedir. Modern bilimin bi-
rinci Onciilii desteklemesinden dolay1 bazi ateistler ikinci
onciilii reddetme yoluna gitmekte ve evrenin higlikten ne-
densiz bir sekilde ortaya ¢iktigini iddia etmeye calismak-
tadir. Ancak bu sagmadir. Eger higlik nedensiz bir sekilde
evreni yaratabiliyorsa neden baska seyler yaratmamakta-
dir? Higlik var olan bir sey degildir ve hicbir 6zelligi yok-
tur. Bundan dolay1 higlik, evreni arabalara ya da televiz-
yonlara tercih edemez. Iyi ama higlik neden sadece evren
cikardi da bagka cisimler mesela arabalar ve televizyonlar
cikarmadi/cikarmiyor? Higbir 6zelligi olmadigr i¢in higlik
higbir seyden de etkilenemez. Oyleyse neden odamizda
araba ve televizyonlarin nedensiz kendi kendine ¢iktigini
gormiiyoruz? Birinci dnciilii reddeden birinin bu soruya ve-
rebilecegi bir cevabi yoktur. Higligin evreni nedensiz ya-
ratabilecegi iddiasinin yanlis olma ihtimalinin, dogru olma
ihtimalinden daha yiiksek oldugu iddias1 bu yiizden rahat-
likla savunulabilir.

Uciincii onciil ilk iki énciiliin mantiksal sonucudur. Bun-
dan dolay1 bu iki dnciil dogruysa ti¢lincii 6nciil kaginilmaz
bir sekilde dogrudur.

Son olarak dordiincii 6nciile géz atalim. Evrenin nedeni
nasil bir sey olmalidir? Bu neden evrenin yaraticisi sifatina
sahiptir. ikinci 6nciilde gosterdigimiz gibi sonsuz tamam-
lanamayacagina gore sonsuz nedenler zinciri de olamaz.
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Dolayisiyla ilk nedenin kendisi nedensiz olmali ya da neden
gerektirecek bir baslangica sahip olmamalidir. Eger onun
da bir nedeni ya da baslangic1 olsaydi sonsuz nedenler zin-
ciri (infinite regress/teselsiil) problemi olusurdu. Ockham’in
usturasi geregi bu ilk nedenin evrenin tek bir yaraticisi ol-
dugu sdylenebilir. Sonsuz degisimler silsilesi benzer sekilde
imkansiz oldugu i¢in bu varlik degismez olmalidir. Uzay,
zaman ve madde sonradan ortaya ¢iktigina gore ve degis-
meyen bir sey zaman i¢inde olamayacagina gore ilk neden
uzay ve zamandan bagimsiz ve maddi olmayan bir sey ol-
malidir. Felsefeciler, degismeyen, maddi olmayan ve zaman-
s1z olabilecek iki kavramdan bahsederler: soyut nesneler ve
maddi beden sahibi zihinler. Ancak soyut nesneler nedensel
iliskiye giremezler. Dolayisiyla evrenin nedeni maddi be-
densahibi olmayan bir zihin olmalidir. Tiim bu saydigimiz
sifatlar Allah’1n sifatlaridir ve bundan dolay1 evrenin nede-
ninin Allah oldugu sdylenebilir. Bu nedenin diger 6zellik-
lerini 6niimiizdeki boliimlerde ele alacagiz.

Teleolojik argiiman 1:
Evrenin Yasam icin Hassas Ayan

Yasama uygun bir evren, ¢ogalabilen ve enerji kullanip
depolayabilen varliklara izin verebilmelidir. Bunlar yagam
icin olmazsa olmaz kosullardir. Boyle varliklar, ancak ¢o-
galma ve enerji depolama gibi kimyasal siire¢leri olanakli
kilan zengin kimyaya ve kararli enerji kaynaklarina sahip
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bir evrende miimkiindiir. 1970’lerde Carter, Carr ve Rees,
Paul Davies gibi bilim adamlarmin yazdig1 makaleler ve
Barrow ile Tipler’in detayli ¢calismasi sonucunda fizikgiler,
zengin kimya ve kararli enerji kaynaklarma (yildizlara) izin
veren doga yasalari, temel fizik sabitleri ile baslangic ko-
sullar1 kiimesinin, izin vermeyenlerle kiyasla ¢cok c¢ok dii-
stik oldugunu fark ettiler. Diger bir deyisle, fizigin yasama
izin verecek sekilde olmasi olasiligi, olmamasina gore ast-
ronomik derecede diisiiktiir. Bu olgu fizik¢iler tarafindan
“hassas ayar” terimi ile ifade edilmeye baglandi.

Evrenin hassas ayarli olmasindan hareketle, Allah’in
varlig1 lehinde su sekilde 6zetlenebilecek bir argiiman ge-
tirmek miimkiindiir:

1. Evrenin yasam i¢in hassas ayarli olmasi agikla-
maya muhtactir.

2. Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Al-
lah evreni yasam ortaya ¢ikaracak sekilde tasarladi.

3. Evrenin neden hassas ayarli oldugu ile ilgili, aym
derecede makil Teistik olmayan bir agiklama mev-
cut degildir.

4. Dolayisiyla evrenin yasam igin hassas ayarli olmasi
Teizm lehinde bir delil teskil eder.

[lk 6nciilii anlamak igin dncelikle hassas ayarla ilgili bir-
ka¢ 6rnek vermeliyiz. Mesela, yasadigimiz evren ii¢ uzay
boyut yerine baska bir boyut sayisina sahip olsaydi, kararlt
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atomlar olusamaz, bunun sonucunda kimya ve dolayisiyla
yasam olusamazdi. Mesela, yer¢ekiminin siddeti 10 (1 ar-
kasinda 60 sifir)’ta 1 daha giiclii ya da daha zayif olsa, ev-
ren ya yildizlar olusmadan igine ¢okecek ya da dagilacak,
yasam ortaya ¢ikamayacakti. Bu evrenin herhangi bir ye-
rine saklanan sag telinin sans eseri vurulmasina es deger-
dir. Bir baska 6rnek daha verelim, evrenin genisleme hizini
belirlemede 6nemli rol oynayan kozmolojik sabit isimli pa-
rametre, oldugundan 10'*’de 1 daha gii¢lii olsa galaksiler
olusamayacak, ayn1 miktarda daha zayif olsa yildizlar olu-
samadan evren i¢ine ¢okecek, iki durumda da yasam olusa-
mayacakti. Bu 6rnekleri daha da arttirmak miimkiindiir. Bu
kadar farkli parametrenin yasam ortaya ¢ikaracak sekilde,
bu kadar hassas degerlere sahip olmasini tesadiifle agikla-
mak ¢ok giictiir. Bu, 20 kere arka arkaya piyango kazan-
mis birinin zaferini tesadiifle agiklamaya benzer. Dolayi-
styla ilk onciil dogru goziikmektedir.

Ikinci 6nciil de dogru goziikmektedir. Teizme gére Allah
evreni yasama izin verecek sekilde yaratmistir. Dolayisiyla
Teizm dogruysa, temel sabit ve yasalarin yasama izin vere-
cek degerlere sahip olmasinda sasilacak bir durum yoktur.

Peki Teizm disinda, hassas ayar1 agiklayabilecek baska
makl bir agiklama var midir? Ateistler genelde, hassas ayar
olgusunu ¢ok evrenler hipotezi ile aciklamaya ¢alisirlar. Bu
hipoteze gore, fizik yasalar1 ve temel sabitleri birbirinden
farkli ¢ok fazla sayida evren vardir. Bu evrenlerin ¢ogunda
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yasam olmasa da ¢ok az sayida evrende parametreler ya-
sama uygun sekildedir. Biz iste bu az sayidaki evrenlerden
birindeyiz ve dolayisiyla parametrelerin hassas ayarli olma-
sina sagirmamaliyiz. Bu agiklama basarili midir? Cok ev-
renler kuraminin karsilastigi Boltzman beyin problemi ve
Ters kumarc1 mantik hatasi gibi sorunlari gormezden gel-
sek bile, bu kuram Teistik hipoteze rakip olamaz. iki cesit
¢ok evrenler kuramindan bahsetmek miimkiindiir: Metafi-
ziksel ¢ok evrenler kurami ve fiziksel ¢ok evrenler kuramu.
Metafiziksel ¢ok evren modellerine gére miimkiin olan her
sey bir evrende gerceklesir. Iyi ama bu model dogruysa, o
zaman tasarlanmis evrenler de vardir ve Allah da vardir de-
nilebilir. Dolayisiyla metafizik ¢ok evrenler, birakin Teizme
rakip olmayi, Teizmi dogrular. Fiziksel ¢ok evrenler kura-
minda ise evren yaratan bir mekanizma vardir. Bu meka-
nizma yeni evrenler yaratir. Bu mekanizmanin, yasam izin
verecek evrenler yaratabilmesi i¢in birgok sart1 saglamasi
gerekir. Mesela, evrenler arasinda temel fizik sabitlerini de-
gistirmesi gerekir, yeni olusan kii¢iik evrenlerin genisleyip
bliylimesini saglamasi gerekir, evren i¢inde madde olusmasi
icin yliksek miktarda enerji saglayabilmesi gerekir vs. Do-
layisiyla evren yaratan mekanizmanin kendisi hassas ayarlt
olmalidir, zira bu sartlardan herhangi biri saglanmadiginda
yasam biitiin evrenlerde imkansiz hale gelmektedir. Dola-
yisiyla fiziksel ¢cok evrenler kurami hassas ayara agiklama
saglamaz; aksine problemi bir adim daha Gteye, evren ya-
ratma mekanizmasina tagir.
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Bu argiiman eger basariliysa, ilk argiimanda buldugu-
muz, evrenin yaraticisi olan uzay-zaman digindaki bir var-
ligin, ayn1 zamanda evreni, yasami ortaya cikaracak sekilde
bir planla yarattigin1 géstermektedir. Bu sonu¢ Ockham’in
usturasi geregi, yaratici ile tasarlayicinin ayni varlik oldugu
varsayimiyla elde edilir. Dolayisiyla evrenin yaraticisi, cogu
deistin iddia ettigi gibi evreni yaratip ¢ekilmis ve insanlarla
ilgilenmeyen bir varlik degildir. Tam tersine, o, biitiin pa-
rametreleri evrenin, yagami ortaya ¢ikarmasini saglayacak
sekilde ayarlamistir. Yani canlilik olmasini hedeflemistir.

Teleolojik Argiiman 2: Evrenin Kegfedilebilirlik ve
Teknoloji icin Hassas Ayari

2010’1u yillarda, hassas ayar konusunda uzman fizikgi
ve felsefeci Robin Collins evrenimizin sadece yasam igin
degil, ayn1 zamanda kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in has-
sas ayarlt oldugunu ortaya att1. Evrenin kesfedilebilirlik i¢in
hassas ayarli olmasi demek, temel fizik sabiti, yasa ve pa-
rametrelerin evreni kesfetmek i¢in, yani bilim yapmak i¢in
ideal degerlere sahip olmasi demektir. Diger bir deyisle, ev-
rendeki parametrelerde yapilacak ¢ok ufak degisiklikler, bi-
lim yapmay1 zorlastiracaktir. Evrenin teknoloji i¢in hassas
ayarli olmas1 demek benzer sekilde, evrenin teknoloji iire-
tilmesine uygun bir yapida oldugu, parametrelerde yapila-
cak ¢ok ufak degisikliklerin teknoloji iiretilmesini zorlasti-
racag1 hatta imkansiz hale getirecegi iddiasidur.
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Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarl

olmasindan hareketle, Allah’in varlig1 lehinde yukaridaki

argiimana benzer bir argiiman gelistirmek miimkiindiir.

1.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas

ayarli olmasi, agiklamaya muhtagtir.

Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Allah
evreni kesfedilebilir kilacak ve teknoloji ortaya ¢1-
karacak sekilde tasarladi.

Evrenin neden kesfedilebilirlik ve teknoloji igin has-
sas ayarli oldugu ile ilgili, ayn1 derecede makal Te-
istik olmayan bir aciklama mevcut degildir.

Dolayisiyla Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji
icin hassas ayarli olmasi Teizm lehinde bir delil
teskil eder.

[lk 6nciilii daha iyi anlamak icin &nce evrenin kesfedile-

bilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarli olmasinin ne anlama

geldigini daha detayli anlamaya calisalim. Mesela, atom-

lardaki elektronlar1 ¢ekirdek etrafinda tutan elektromanye-

tik kuvveti ele alalim. Bu kuvveti kontrol eden parametre

ince ayar sabitidir. Bu sabit; biiyiirse elektromanyetik kuv-

vetin giicii bliytir, kiiciiliirse elektromanyetik kuvvetin giicii

kiictiliir. Eger ince ayar sabiti sahip oldugu degerden %10

daha giiclii olsaydi atesin uzun siire yanmas1 imkansizlagr,

atese dayali metallerin islenmesi gibi teknoloji ve bilim i¢in

onemli birgok islem ger¢eklesemezdi. Diger taraftan bu sabit

102



Enis Doko

cok az daha kiiciik olsaydi atesler sbnmez ve biitiin yanict
maddeler kisa siire i¢erisinde tiikenirdi. Yakitlarin olmadigi
bir ortamda teknoloji ve bilim iireten bir medeniyet olusa-
mazdi. Ayrica ince ayar sabiti daha kii¢iik olsaydi mikros-
kobun biiyiitme giicii diiser ve bundan dolay1 hiicre gibi kii-
ciik biyolojik yapilar gériinemezdi. ince ayar sabiti kiigiik
olsaydi teknoloji de ¢ok ciddi darbe yerdi zira, transforma-
torler ile elektrik motorlar1 kullanilmaz hale gelir, antenle-
rin algilama giicti diiserdi.

Baska bir temel kuvvet olan zayif niikleer kuvvetin gii-
clinii ele alalim. Eger bu kuvvetin giicti 10 defa daha giiclii
olsaydr atomlar 100 defa daha ¢abuk bozunur, Potasyum-40
yas tespiti kullanilmaz hale gelir, Karbon-14 yas tespiti 300
yildan eski cisimler i¢in kullanilamazdi. Cisimlerin yasini
tespit etmek ciddi sorun olurdu. Bu kuvvet 10 defa daha za-
yif olsaydi, nétrino isimli temel parcaciklar tespit edilemez
olurdu, bunun sonucunda yildizlarin igindeki siiregler hak-
kinda bilgi elde edemezdik. Kozmik arka 1s1nimi olarak bi-
linen 151n11m evrenin biiyiik 6l¢ekteki resmini ¢ok biiyiik bir
hassasiyetle verir. Kozmik arka alan 1giniminin giicii evren-
deki Baryon foton oranina baglidir. Bu oran 10 defa daha
biiylik ya da daha kiigiik olsaydi, bu 1sinimi tespit etmek
imkansiz olurdu. Bunun sonucunda kozmoloji bilimi ciddi
oranda sinirlanir, evrenin gegmisi ve yapisi hakkinda bil-
gimiz epey azalirdi. Bu 6rnekleri daha da arttirmak miim-
kiin. Buradan gorebildigimiz gibi, evrendeki 6nemli sayida
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parametre, evrenin akilli canlilar tarafindan kesfedilmesine
ve teknoloji tiretilmesine uygun degerlere sahiptir. Evren-
deki parametrelerin, teknoloji iretilmesi ve evrenin kesfe-
dilmesi i¢in tesadiifen uygun degerlere sahip oldugunu id-

dia etmek zordur.

Ikinci &nciil makal goziikmektedir. Teizme gore Allah
evreni akilli canlilar ortaya ¢ikarmaya uygun sekilde ya-
ratmigtir. Allah’in evreni ayn1 zamanda, bu akilli canlilarin
anlayabilecegi ve hayatlarini kolaylastirmak icin teknoloji
iiretecek sekilde tasarlamis olmasinda higbir gariplik yok-
tur. Hele ki devamli dogaya bakip {istliine diistinmeye atif
yapan Islami teizm acisindan tam da beklenen resim, kes-
fedilmeye ve teknoloji iiretmeye uygun bir evrendir.

Ugiincii 6nciil de dogru gdziikmektedir. Evrenin arka-
sinda akilli canlilarla ilgilenen bir biling oldugu varsayimi
reddedildiginde, evrenin akilli canlilar tarafindan kegfedil-
meye miisait sekilde oldugunu beklemek i¢in higbir gerekge
yoktur. Cok evrenlere atifla bu durumu agiklamaya ¢alis-
mak, bir onceki boliimde verdigimiz gerekgelerden dolay1
makul bir yaklagim degildir. Bu Teistik olmayan hipotez-
ler agisindan bu duruma tesadiif demekten baska bir sege-
nek yoktur. Ancak bu, Teistik agiklama kadar doyurucu bir
¢oziim degildir. Ciinkii, yukarida dedigimiz gibi, ¢ok sa-
yida farkli parametrenin hassas ayari mevcuttur ve bunla-
rin hepsinin uygun degerlere sahip olmasi epey sasirticidir.
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Dolayisiyla evreni yaratan neden, akilli canliliga izin
verecek bir evren hedeflemesinin yaninda, insanlar tarafin-
dan anlasilabilecek ve teknolojiye imkan verecek bir evren

olusmasina 6zen gostermistir.

Kavramsalci-Teleolojik Argliiman: Matematigin
Dogasi ve Evrene Uygulanabilirligi

Matematik kesif midir yoksa icat midir? Neden mate-
matik evreni agiklamada kaginilmaz rol oynar? Bunlar ma-
tematikle ilgili sorabilecegimiz en temel sorular arasinda-
dirlar. Matematik bir taraftan tamamen zihinsel bir aktivite
gibi goziikiir, zira matematikgiler teorilerini saf zihinsel dii-
stince ile gelistirirler. Diger taraftan, matematik evreni ciddi
bir hassasiyetle tasvir etmekte, onunla ilgili kesifler yap-
mamizi saglamaktadir. Dolayisiyla matematigin bizi agkin
bir yonii var gibi goziikkmektedir. Bu ikilem bize, Allah’in
varlig1 lehinde ilging bir argiiman sunar. Bu argliman su se-

kilde o6zetlenebilir:

1. Sayilar gibi matematiksel nesneler ya gercekte yok-
tur ya zihinden bagimsiz bir sekilde vardir ya da
zihne bagli kavramlar olarak vardirlar.

2. Matematiksel nesneler vardir.
3. Matematiksel nesneler, zihinden bagimsiz var ola-

mazlar.
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4. Dolayisiyla matematiksel nesneler zihne bagh kav-
ramlardirlar.

5. Eger matematiksel nesneler bir zihne bagli kavram-
larsa, ezeli, zamansiz ve sonsuz bir zihin var olmalidir.

6. Sonsuz, ezeli, zamansiz bir zihin vardir.

Birinci onciil, matematiksel nesnelerle ilgili ti¢ temel te-
orinin Ozetidir. Birinci gdriis Nominalizm olarak bilinir. Bu
gorlise gore matematiksel nesneler insanlarin {irettigi isim-
lendirmeler ya da kurgulardirlar. Daha dogrusu matematik-
sel nesneler ne zihne bagli olarak ne de zihinden bagimsiz
olarak vardur. ikinci goriis Kavramsalcilik olarak bilinir ve
bu goriise gore, matematiksel nesneler vardir, ancak bun-
lar zihne bagli olarak vardirlar. Ugiincii ve son alternatife
gore, matematiksel nesneler zihinden bagimsiz bir sekilde
vardirlar. Bu goriis Platonizm olarak bilinir.

fkinci onciil, Nominalizmi reddeder. Peki Nominaliz-
min yanlis oldugunu diislinmemiz i¢in nasil bir gerekce-
miz vardir? Birincisi Pisagor, Platon, Godel, Hardy, Cantor
gibi matematik¢ilerin 6nemli bir kismi1, matematik yaparken
bir icat yaptiklarin1 degil, kesif yaptiklarini diistinmiisler-
dir. Nominalist, bu matematikgilerin, matematik yaparken
neden yanildiklarmi agiklamalidir. ikinci ve daha 6nemli
gerekgeyse evrenin matematige uygunlugu, yani matema-
tikle tasvir edilebilir olmasidir. Matematikgiler teorilerini
evrene bakmadan, tamamen masa basinda gelistirirler. An-
cak bu teoriler daha sonra teorik fizikciler tarafindan evreni
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anlamada kullanilir ve bir¢ok ilging kesif yapilir. Mesela
1928 yilinda Dirac, kendi ismini tasiyan denklemi ¢ozerek,
pozitron isimli bir parcacik dngérmiistii. Bu parcacik 4 yil
sonra 1932 yilinda kesfedilmisti. Bu ilging olguyu Nobel
odilli fizik¢i Weinberg su sekilde 6zetlemektedir:

“Matematikgilerin daha sonra fizikgilerin yararli bula-
caklar1 formel yapilari, zihinlerinde bdyle bir hedef olma-
masina ragmen, matematiksel giizellik hissi (duyusu) ile
gelistirmeleri ¢ok gariptir... Fizik¢iler, genellikle mate-
matikgilerin, fiziksel teoriler i¢in gereken matematigi on-
gorebilme yeteneklerini epey esrarengiz bulurlar. Bu, Neil
Armstrong’un 1969°da Ay’n ylizeyine ilk adimin attiginda,
ay tozunda Jules Verne’nin ayak izlerini bulmasi gibidir.”

Bu olgu Nominalizm agisindan ciddi sorunlar dogurur.
Nasil oluyor da bizim icadimiz olan matematik evreni bu
kadar hassas bir sekilde tasvir etmektedir? Nasil oluyor da
bu icat bilim i¢in vazgecilmez olabiliyor? Nominalistin bu
sorulara verebilecegi bir cevabir yoktur. Doga yasalarimin
matematiksel bir dile sahip olmasi, bizi matematigin insan-
ligin tizerinde/askin olduguna dolayisiyla da Nominalizmin
yanlis oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Ugiincii dnciil, Platonizmin yanlis oldugunu iddia eder.
Matematik, evreni tasvir etse de evrenden bagimsiz bir ug-
rastir. Evrenimiz ¢ok farkli bir yapida olsaydi da 19 asal say1
olacakti, dolayistyla matematiksel teoremler ve cisimler ev-
renle alakasizdir. Bunlarin dogrulugu zaman ve mekandan
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bagimsizdir. Bundan dolay:1 Platonizm dogruysa, matema-
tiksel nesneler uzay-zaman disinda var olan ve nedensel
iliskiye girmeyen soyut cisimler olmalidirlar. Platonizm bu
yapisindan otiirii ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalir. Eger
Platonizmin iddia ettigi gibi, matematiksel cisimler neden-
sel iliskiye giremiyorsa ve zihinden bagimsizsa, o zaman
bizim onlardan haberdar olmamamiz gerekirdi. Ciinkii bir
sey hakkinda bilgi elde etmek i¢in o cisimle bir gesit ilis-
kiye girmek sarttir, dyle ki bu iligki sirasinda cisimle ilgili
bilgiler ondan bize gecebilsin. Ancak matematiksel cisim-
ler gibi mekanda olmayan, nedensel iliskilere girmeyen ci-
simlerle bdyle bir iliski saglamak imkansizdir. Ancak biz
matematiksel cisimlerden haberdariz, dolayisiyla Platonizm

dogru olamaz.

Matematigin evrene uygulanabilirligi Platonizm agisin-
dan da sorundur. Zira, eger matematiksel nesneler zaman-
mekandan bagimsiz, nedensel iliskiye girmeyen cisimlerse
evrenle higbir etkilesime girememeleri gerekir. Iyi ama bu
durumda, evreni tasvir etmeleri ¢ok garip ve sasirticidir.
Uzay-zaman diginda olan ve evrenle hi¢ etkilesime gire-
meyen yapilarin evreni tasvir etmelerini beklemek i¢in hig-
bir gerek¢e yoktur. Bu uzay zaman disinda olan ve hicbir
seyle etkilesmeyen bir kitabin, sizin hayatinizi tasvir etmesi
gibidir. Boyle bir sey kabul edilemeyecek kadar biiyiik bir
tesadiif olur. Bir dnceki paragrafta acikladigimiz sorun ile
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birlestirildiginde, bu durum Platonizmi reddetmek i¢in bize
makul gerekgeler sunmaktadir.

Dordiincii 6nciil, ilk 6nciilden mantiksal olarak ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla elimizde makil segenek olarak Kavram-
salcilik kalmistir.

Besinci onciil de makil goziikkmektedir. Bunu anlamak
icin sdyle bir soru soralim: Matematiksel nesneler nasil bir
zihnine bagl kavramlar olabilirler? Insan zihnine bagli kav-
ramlar olamayacaklarini rahatlikla sdyleyebiliriz, zira ma-
tematiksel nesneler sonsuzken, insan zihni kapasite ola-
rak sonludur. Dolayisiyla matematiksel nesneler sonsuz bir
zihne' bagli olarak var olmalidirlar. Dahas1 bu zihin bizim
evrenden, dolayisiyla zaman-mekandan bagimsiz olmalidir.
Zira yukarida bahsettigimiz gibi matematiksel cisimler, ev-
renden bagimsizdirlar, evren var olmasaydi da farkli bir se-
kilde var olsaydi da matematik ayni olacakti. Tabi zamanin
disinda olan bu varlik ezeli ve ebedi olmalidir. Son olarak,
bu zihnin evrenle iliskiye giren, hatta onu tasarlayan bir zi-
hin olmas1 gerekmektedir. Clinkii, evrenin matematige uy-
gunlugu sadece, bu varligin, evreni, zihnindeki*> matema-
tiksel yapilarla tasarlayip yaratmis olmasiyla agiklanabilir.

1 Kelamailar buradaki ifadeyi dilerseler ilim sahibi varlik olarak da oku-
yabilirler. Zihin ile ilim sahibi ifadeleri makalede dontistimlii sekilde
kullanilacaktir. Zihin 6zellikme ¢agdas din felsefesinde kullanilmakta-
dir.

2 Buradaki ifade ezeli ilmindeki seklinde de okunabilir.

109



Allak’siz Ahlak Miimkiin mii?

Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir ilme sahip
olma sifatlar1 Allah’in sifatlar1 oldugu i¢in, matematigin do-
gasinin ve evrene uygulanabilirliliginin bize, Allah’in varlig
lehinde bagka bir gerek¢e daha sundugunu sdyleyebiliriz.
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Bu ekte ana metinde ele aldigimiz aksiyolojik/ahlak ar-
glimani disinda dort argiiman daha ele aldik. Boylece Teizm
lehinde bes argiimandan olusan bir birikimsel dava insa et-
tik. Teizm yani Allah’in varligina inanmak rasyonel gerek-
celendirilmis bir inangtir. Birinci argiimanda, evrenin bas-
langicindan hareketle, evrenin yaraticisi, maddi olmayan,
zaman-mekan disinda bir zihin olmas1 gerektigini goster-
meye ¢alistik. Ikinci argiimanda, evrenin yasam igin hassas
ayarli olmasindan hareketle, evrenin bir tasarlayicis1 olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikardik. Bu tasarlayicinin, Ockham’in
usturasina atifla, ilk arglimandaki tek bir yaratici oldugu so-
nucuna vardik. Boylece bu zaman-mekan digindaki evrenin
yaraticist olan varligin ayni zamanda, onda akilli yasami
ortaya ¢ikarmayi planlayan bir tasarimci oldugu sonucuna
vardik. Uciincii argiimanda, evrenin sadece yasam icin de-
gil, kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in de hassas ayarli oldu-
gunu ve bundan hareketle evrenin temel sabitlerini ayarla-

yan bir tasarlayic1 olmasi gerektigini gostermeye calistik.
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Evreni yasam i¢in hassas ayarlayan bu yaratici, ondan or-
taya cikacak canlilarin evreni anlamasini ve teknoloji ge-
listirmesini hedeflemistir. Dordiincii argiimanda, matemati-
gin dogasi ve evrenin matematige uygunlugundan hareketle,
sonsuz kapasiteli, zaman-mekan disinda evreni matematige
uygun bir sekilde yaratan/tasarlayan ilim ve irade sahibi bir
varligin oldugu sonucuna vardik. Ockham’in usturasina atifla
bu tasarlayicinin, dnceki arglimanlarda buldugumuz tasar-
layict oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu hassas
ayarli parametreler matematiksel denklemlerde ortaya ¢ik-
tiklar1 igin bu tasarlayicilarin ayni tasarlayict oldugu sonu-
cuna varmak makuldiir. Dolayisiyla bu zaman-mekan di-
sinda olup, evreni, akilli yasam ve bilim/teknolojiye imkéan
verecek sekilde tasarimlayan varligin, ayn1 zamanda sonsuz
bir ilmi oldugu sonucuna vartyoruz. Son olarak kitabimi-
zin asil konusu olan Aksiyolojik argiimanda, nesnel ahlaki
temellendirmek i¢in, uzay-zaman diginda olan, merhamet
ve iyilik gibi ahlaki 6zellikler tastyan, insanlarla ilgili plan-
lar1 olan bir zihin olmasi gerektigi sonucuna vardik. Yine
bunun, onceki arglimanlarda gecen varlik oldugunu iddia
etmek makuldiir. Zira, o argiimanlarda buldugumuz varlik
da uzay-zaman diginda olan, diinyada akilli yasam ¢ikar-
may1 planlayan bir ilim sahibi bir varliktir. Sonug olarak,
yukaridaki bes argiiman basariliysa, uzay-zaman disinda
olan, maddi olmayan, merhamet ve iyilik gibi ahlaki 6zel-
likler tasiyan, insanlarla ilgili planlar1 olan, evreni yaratan
ve onu akilli yasam ortaya ¢ikaracak sekilde olusturan, bu
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akilli varliklar i¢in evreni kesfedilebilir kilip teknoloji {ire-
tilmesine olanak saglayacak sekilde tasarlayan sonsuz bir
ilim sahibi bir varlik vardir. Biitiin bu sifatlar Allah’a ait
oldugu i¢in bu varligin Allah oldugunu sdyleyebiliriz. Do-
layisiyla Teizm rasyonel bir pozisyondur ve Allah’a inang,
gerekgelendirilmis bir inangtir.
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