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ONSOZ

yroy

“Tanrt eserleri aracitligiyla bilinir”
Isaac Newton

saac Newton tarihin gordiigli en 6nemli bilim
Iadamlarmdan biridir. 1687 yilinda yayimlanan
eseri Philosophice Naturalis Principia Mathematica
(Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri) ugaklari-
miz1 uguran, arabalarin ve giinliik hayatta kullandi-
gimiz diger esyalarin yapiminda kullanilan klasik
mekanigin temellerini atti. Bu kitap tartismasiz bir
bigimde yazilmis en 6nemli bilimsel eserdir. New-
ton yer¢ekimi kanununu ve kendi adiyla anilan ii¢
meshur hareket yasasini kesfetmis ve matematik-
sel olarak formiile etmistir. Gezegenlerin eliptik yo-
riingelerde hareket etmesi gerektigini ve Giines’in
sistemimizin merkezinde olmas1 gerektigini mate-
matiksel olarak gostermis, boylece Diinya merkez-
li Evren anlayisinin sonunu getirmistir. Newton’dan
once, Aristo’nun etkisiyle, gokyiiziindeki yasalar ile



Diinya’daki yasalarm farkli olduguna inaniliyordu.
Newton fizik yasalarinin evrensel oldugunu goster-
mistir. Newton 15181n yapisinin homojen olmadigim
gostermis, renk teorisini bulmus, 151811 pargacik do-
gasin kesfederek, yansima ve kirilmay1 agiklamis-
tir. Bugiin halen kullanilan aynali teleskobu o gelis-
tirmis, boylece kendisinden Oncekilerden daha sag-
liklt gbézlemler yapilmasini olanakli kilmistir. Ses
dalgalarin1 yakindan incelemis ve empirik soguma
yasasini bulmustur. Newton ayni zamanda tarihin
en 6nemli matematikcilerden biridir. Tiirev ve in-
tegrali Leibniz’le ayn1 zamanda kesfetmis', bu se-
kilde egik ylizeylerin alan ve hacmini hesaplama-
y1 olanakli kilmig, hiz gibi anlik degisimlerin ma-
tematiksel tanimimi gelistirmistir. Newton ayni za-
manda karekoklerin yaklasik degerini veren kendi
ismini tagiyyan metodu ve binom agilimi teoremini

1 Newton tiirev ve integralle ilgili ¢alismalarina 1666 yilin-
da bagladi, ancak ¢aligsmalarina sadece birkag dipnotta yer
verdi. Leibniz ise tiirev ve integral iistiine ¢calismaya 1674
yilinda basladi ve 1684 yilinda bu ¢aligmalarint yayimladi.
O tarihe kadar Newton ¢alismalarin1 hala yayimlamamis-
tr. Newton, calismalarinin Leibniz tarafindan yaymlamdi-
gin1 goriince Leibniz’i hirsizlikla sugladi. Bu da uzun yillar
siirecek olan Newton-Leibniz ¢gekismesine ve tiirev ve in-
tegrali kimin buldugu tartismalarina neden oldu. Bugiin ge-
nel olarak kabul edilen goriis, Newton ve Leibniz’in fark-
11 problemler iistiinde c¢alisirken tiirev ve integral metotlari-
na ihtiya¢ duyduklart ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
aynt metotlar1 gelistirdikleri yoniindedir.
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de bulmustur. Matematigin doga bilimlerinde ba-
sartyla kullanilabilecegi onceden iddia edilmisse
de, bunu gosterip matematikle fizigi birlestiren kisi
odur. Principia’nin yayimlandig1 1687 yili tarihgi-
ler tarafindan Aydinlanma Cagi’nin baslangict ola-
rak kabul edilir. 2003’te Royal Society’deki bilim
adamlar arasinda yapilan ankette “Einstein m1 yok-
sa Newton mu daha 6nemli bilim adami1?” sorusu
sorulmus, sonug olarak Newton galip gelmistir. Mic-
hael Hart’in meshur “Tarihte En Etkili 100 Kisi” lis-
tesinde Newton, Hz. Muhammed’in arkasindan 2.
siray1 almustir, ayn1 listede Hz. isa 3., Einstein ise
10. siradadir.

Newton’un ¢ok az bilinen ikinci bir yonii daha
vardir. Newton bir ilahiyatci, din felsefecisi ve din
tarih¢isidir. Giinde 18 saat ¢alisan Newton, zama-
ninin blytlik bir kismint bilimden ziyade, ilahiya-
ta ayirmistir. Yakin zamanda toplanan Newton’un
el yazmalarinin biiylik bir ¢ogunlugu dini yazilar-
dir. Ozellikle Aydinlanma Cagr’nin Fransiz mater-
yalistleri mekanikg¢i goriislerini savunurken, meka-
nik Evren tablosunu savunan, materyalist bir New-
ton imaj1 ¢izmislerdir. Oysa bu ileride de gdrece-
gimiz gibi Newton’un inandiklartyla taban tabana
zittir. Newton’un bu yoniiniin gizli kalmasinin di-
ger bir sebebi de dini yazilarim yakin ¢evresi ha-
ri¢ hi¢ kimseyle paylasmamasidir. Zira Newton’un
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ilahiyat alanindaki iddialart1 o dénemler i¢in ¢ok
tehlikeli iddialardir. Newton, Katolik ve Angli-
kan Kilisesi’nin gergek Hiristiyanlik’1t savunma-
digini, bu dinlerin gercek Hiristiyanlik’in tahriba-
t1 olarak ortaya ciktigini iddia etmistir. Geleneksel
Hiristiyanlik’in énemli bir dgesi olan “ligleme”yi?
reddetmis, onu Tanr1’ya bir hakaret olarak goérmiis-
tiir. Tanr1’nin maddi olmadigini savunmustur. Insa-
nin O0liimsiiz bir ruha sahip oldugu iddiasini reddet-
mis, Tanri’nin insan1 6liilmden sonra tekrar bede-
niyle beraber canlandiracagini iddia etmistir. Seyta-
nin bir varlik degil kisinin kot tarafinin metaforik
bir gosterimi oldugunu diisiinmiistiir. Biitiin bunla-
rin hepsi Newton’un yasadigr donemde ifade edil-
mesi yasak olan seylerdi. Uclemeyi reddeden insan-
lar oldiiriilmeye varan agir cezalarla cezalandirila-
bilirlerdi. Newton ticlemeyi reddettigi i¢in en iyi ih-
timalle tiniversiteden atilacakti. Nitekim, Cambrid-
ge Universitesi'nde Newton’un yerini alan Willi-
am Whiston, 1710 yilinda ii¢clemeyi reddettigi i¢in

2 Ugleme ya da teslis, geleneksel Huristiyanlik’ta tek
Tanri’nin ti¢ kisiligi oldugu inancidir. Bu ¢ kisilik: Baba,
Ogul (Isa) ve Kutsal Ruh (Rih-ul Kuds)’tur. Ug kisilige sa-
hip olmakla birlikte Hiristiyanlara gore Tanri tek varliktir.
Ucleme doktrini Hiristiyanlik disinda, basta Hint dinlerin-
de olmak iizere ¢esitli antik dinlerde de kendini gdsterir. Di-
ger Ibrahimi dinler Islam ve Yahudilik bu doktrini reddeder.
Uglemeyle ilgili daha genis bilgi igin kitabimizin son sozii-
ne bakabilirsiniz.
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gorevden alinacakti. Simdi Newton’un din ve Tan-
r1 anlayisini daha detayli incelemeye baglamadan
once Newton’un hayatina bir gdz atalim.

Hayat1

Newton, Gregorian takvimine gore 25 Aralik
1642°de Ingiltere’de dogdu. O soguk kis giinii has-
ta ve erken dogan bebegin dlecegi tahmin ediliyor-
du. Ancak Newton herkesi gasirtip hayata tutundu.
Babasi o dogmadan 2 ay 6nce lmiistii. i¢ savas or-
taminda hem ¢ocuklara bakmak hem de c¢iftcilikle
ugragsmak Newton’un annesi Hannah Ayscough’u
¢ok zor durumda birakti. Bunun sonucunda Newton
daha ii¢ yasindayken Hannah, North Witham’da din
adami olan Barnabus Smith ile evlendi. Fakat New-
ton, Woolthorpe’ta biiyiikannesinin yaninda kaldi.
Annesinden uzakta biiyliyen Newton, giinliiklerin-
den anladigimiz kadart ile iivey babasina ve onunla
evlendigi i¢in annesine kin duyuyordu.

Newton higbir zaman evlenmedi, tiim hayatini
caligmalarma adadi. Cocuklugu boyunca oyun oy-
namamis bunun yerine ¢esitli yel degirmeni ve ara-
ba modelleri yapmis, iivey babasinin kiitiiphanesin-
deki kitaplar1 okumustur. Ozellikle derin Incil bilgisi
ile tim arkadaglar1 ve 6gretmenlerini sagirtmistir, 14
yasina geldiginde annesi tekrar dul kaldigr icin ¢iftli-
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ge geri donmek zorunda kalan Newton, o donemde 3
kiigtik kardesi ve annesine bakmak i¢in okuldan ayri-
lip ¢iftlikte caligmak zorunda kaldi. Ancak 6gretmen-
leri miidahale edip annesini ikna etti ve Newton’a
burs saglayip okula geri aldilar. Bu olay Newton’u
derinden etkilemis ve kisa siirede Newton’un en ba-
sar1l1 6grenci olmasini saglamisti.

Newton daha sonra {iniversite egitimi i¢in Camb-
ridge Trinity College’a devam etti. Maddi olarak tu-
tunabilmek i¢in her giin saatlerce cesitli iglerde ca-
listi, hocalarina yardim etti, yemek dagitti. Okul-
da Ogretilen Aristo’ya ilgi duymayip, Descartes,
Galileo, Kepler gibi yeni diisiiniirleri okudugu icin
Cambridge’deki hocalarinin dikkatini ¢ekmedi, si-
radan bir 6grenci goriintiisii ¢izdi. Ancak evde ken-
di basma yaptig1 ¢alismalar bilimi tamamen degis-
tirecekti. Not defterlerinden anladigimiz kadar ile
bu donemlerde ilahiyata ilgi duydu. O donemlerde
yiikselen Descartes’in Mekanistik Evren diisiincesi-
ne Tanr1’y1 yok saydig1 gerekgesi ile karsi ¢ikiyordu.
Nitekim onun bilimsel projesi Tanri’nin Evren’de ak-
tif oldugu diisiincesini savunmak tistiine kurulmustu.

Newton 1665 yilinda mezun oldugunda veba
salgin1 baslamisti. Veba nedeniyle okul egitime ara
verince yliksek egitim planlar1 yapan Newton evi-
ne geri donmek zorunda kaldi. Evinde kaldig: sii-
rece matematikteki calismalarina devam etti, mes-
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hur binom a¢ilimini ¢oktan gelistirmisti bile. Yine
bu dénemde yercekimi fikrini bulmus, yergekimi
kurami istlinde ¢alismaya baglamisti. Bu donem-
ler Newton’un ilahiyata ilgisinin de arttig1 donem-
lerdir. O yillarda Incil’in tahribata ugrayip ugrama-
digin1 anlamak i¢in antik metinleri incelemeye gi-
rigmistir. Yine ayni donemlerde iiclemenin gergek
Hiristiyanlik’ta olmadigi sonucuna varmis, onun
Hiristiyanlik’taki tahribat sonucu ortaya g¢iktigina
inanmaya baglamistir.

Newton 1667 yilinda Cambridge’e yiiksek li-
sans egitimi i¢in geri dondii ve orada ders verme-
ye basladi. Bu donemde optik {istiine ciddi ¢alisma-
lar yapti. 1672 yilinda Royal Society’ye iiye oldu
ve teleskobunu sundu. O donemlerde artik Katolik-
lik ve Anglikan Kilisesi ile olan bagin1 tamamen ko-
parmisti. Mevcut Katoliklik’in tahrif olduguna ka-
naat getirmisti. Ancak o donemde Cambridge Tri-
nity College’da ders veren tiim hocalarin yedinci
yilin sonunda Anglikan Kilisesi’'ne bagli papazli-
ga atanmas1 gerekiyordu. Uglemeyi reddeden, Ang-
likan Kilisesi’ni sapkin bulan Newton un bdyle bir
goreve gelmesi kabul edilemezdi. Bu ylizden New-
ton Londra’ya gidip Kral’la konugma karar1 aldi,
¢linkii bu atamadan kurtulmanin tek yolu Kral’in o
kisinin istisna olabilmesine izin vermesiydi. Ancak
donemin krali II. Charles daha 6nce kimseye boyle
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bir hak tanimamisti. Newton alt1 haftalik bir ugrastan
sonra istedigini ald1 ve papaz olarak atanmaktan kur-
tuldu. 1687 yilinda devrim yaratacak eseri Principia
yayimlandi. Newton 1689 ve 1690 yillarinda Ingilte-
re parlamentosuna segildi. Bu donemlerde ciddi bir
sekilde simyayla ilgilendi. Cok daha sonralar1 6nem-
1i kimyacilarin tekrarlayacaklar1 deneyleri o 6nceden
yaptl. Amaci diger simyacilar gibi metalleri altina
cevirip zengin olmak degildi. Dogayla Tanr1’y1 an-
lamay1 hedefleyen Newton, simya yoluyla Tanri’nin
Evren’i ve yasami nasil yarattigini bulacakti.

1690 yilinda ¢ok ¢aligmaktan hasta diistii, o do-
nemden sonra doga bilimlerinden ¢ok Incil’le ilgi-
lenmeye bagladi. Kendisi gibi iiclemeye inanma-
yan {inlii filozof John Locke’a gonderdigi ve hi¢ ya-
yimlanmayan, ii¢clemeyi ¢iiriitmeyi hedefleyen bir
metin hazirladi. O dénemlerde dini kitaplar yazdi,
ama yayimlamadi. Ancak 6liimiinden sonra 1733’te
“Daniel ve St. John'un Vahyi Ustiine Géozlemler” ve
1754°te “Incil'de Dikkate Deger Iki Tahrifin Tarih-
sel Nedenleri” isimli kitaplar1 yayimlandi. Ama asil
vurucu eserleri yayimlanmadi. 1727 yilinda haya-
ta gozlerini yuammadan 6nce Sakrament® olarak bi-

3 Sakrament geleneksel Hiristiyanlik’ta Tanri’nin bizzat ka-
tildigina inanilan ayinlere verilen isimdir. Katoliklik’te 7
tane sakrament vardir. Sakramentlerden en meshuru vaf-
tizdir (Hiristiyanlik’a kabul toreni). Metinde bahsettigimiz
Sakrament, 6lii ve hastalara uygulanan yag siirme ayinidir.
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linen dini ayinlere katilmay1 reddederek etrafinda-
ki insanlara Katolik ve Anglikan Kilisesi’nin bozul-
mus bir dini temsil ettigine inandigini itiraf etmis ve
onun bir parcast olmay1 reddederek Diinya’ya goz-
lerini yummustu.

Isaac Newton ve Tanr1

Isaac Newton’un simyac1 yoniiniin medyada ve ya-
kin zamanda yayimlanmis bazi romanlarda goz-
ler Oniine serilmesine ragmen, Newton’un ilahiyat-
¢t kisiligi hala halk tarafindan fazla bilinmemekte-
dir. Oysa Newton simya ve bilim alanlarindan ¢ok,
ilahiyat alaninda yazmistir. Simya alaninda yaklasik
bir milyon kelime yazan Newton, din ve din tarihi
ile ilgili ti¢c milyon kelime kaleme almistir. Daha da
onemlisi Newton’un bilim ve simya alaninda yaz-
diklarinin da aslinda dini motivasyonlarla yazilmis
olmasidir. Newton gen¢ papaz Richard Bentley’e
1692 yilinda yazdigi mektupta sunlar1 soylilyor-
du: “Bizim sistemimiz hakkinda inceleme yazdi-
gim zaman, insanlarin Tanri’ya inanci dikkate al-
malarini saglayabilecek prensipleri se¢gmeye dikkat
ettim ve hicbir sey beni onlarin bu sebeple kulla-
nilmalarindan daha fazla sevindiremez.” Newton’a
gore Tanr1 hakkinda bilgi edinmemizin iki yolu var-
di, birincisi kutsal kitaplar, ikincisi de Tanri’nin di-
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ger eseri olan doga. “Tanr eserleri araciligiyla bili-
nir” s6zii Newton’un bilim felsefesini 6zetlemekte-
dir. Newton’a gore doga bilimlerinin arkasindaki en
onemli amag¢ Tanri’y1 anlamaktir ve o hem bilimle
hem de simyayla bu yiizden ugrasmistir. Evreni de
Hiristiyanlik’in bozulmamis halini de Tanr1’nin ya-
rattigina inanan Newton bu ikisinin ¢elisemeyecegi-
ni diisiiniiyordu. Dolayistyla hem bilimin dine, hem
de dinin bilime yol gosterdigine inantyordu.
Newton, hayati boyunca, Evren’e objektif bir bi-
¢imde baktigimiz zaman tasarim gdrecegimize ve
bu tasarimdan Tanri’y1 bulacagimiza inanmistir.
Dolayist ile Newton giiniimiiz felsefecilerinin “ta-
sarim kanit1” dedikleri “Tanr1 varlik kaniti”ni sa-
vunmustur. Daha {iniversite 6grencisiyken canlilar-
daki simetrinin sans eseri agiklanamayacagini, an-
cak bir tasarim eseri geligebilecegini savunmustur.
Bentley’le mektuplasmalari sirasinda Newton, Gii-
nes sisteminin yapisinin ancak {istiin bir yaratici ile
aciklanabilecegini sOylemis, ayn1 goriigii devrim ni-
teligindeki Principia’nin “Genel Agiklama™ boli-
miinde de tekrarlamigtir. Ona gore Giines sistemin-
de ayni1 yonde, eliptik yoriingelerde hareket eden
gezegenler ve Ozellikle de kuyruklu yildizlar bii-
ylik bir Matematik¢i ve Mekanikei’yi isaret etmek-
tedir. Ancak Newton’a gore Tanr1 Evren’deki yasa-
lar1 yaratip ¢ekilmemistir, hdla aktiftir ve Evren’e
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miidahale etmektedir. Newton’un yercekimi teori-
sine gore biitlin cisimler birbirini ¢ekmektedir. Do-
gal olarak Newton’un aklinda sdyle bir soru can-
laniyordu, neden her sey bir noktada birlesmiyor,
Evren sabit duruyordu? Newton’a gore bunun ol-
masint Tanri1 engelliyordu, devamli olarak gok ci-
simlerini birbirinden uzakta tutuyordu. Dolayis1 ile
Newton, yer¢cekiminin hem Tanr1’nin var oldugunu,
hem de Tanri’nin devamli olarak Evren’de aktif ol-
dugunu gosterdigini diislinliyordu. Newton’a gore
Incil’in gosterdigi de buydu. Incil, Evren’e devam-
It miidahale eden, onu yoneten bir Tanr1’dan bahse-
diyordu ve bilim yasalari da ayn1 seyi sdyliiyordu.

Newton ikinci tinlii eseri Optik’in basilmamis ilk
versiyonunda Tanr1’nin bilimin ilk aksiyomu oldu-
gunu soylilyordu. Newton’a gore bilim, Tanri’nin
varligin1 kabulle baslardi, ancak bu kabul dogma-
tik olmazdi, Tanri’ya tlimevarim metoduyla ulasi-
lirdi. Newton Optik’in yayimlanmamis bu 6n versi-
yonunda din felsefesinde “Alem Delili” olarak bili-
nen Tanr1 varlik delilinin bir versiyonunu ortaya ati-
yordu. Newton’a gore bilim, metot olarak sonugtan
sebebe dogru hareket ederdi. Bunun sonucunda ka-
¢milmaz bir bicimde Evren’in ilk sebebine ulagir-
di. Tanri’nin 6zelliklerini bildirmek bilimin isidir,
biz Evren’i inceleyerek Tanr1 hakkinda bilgi aliriz.
Dolayis1 ile Newton’un bilim yasalarmi kullanan
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bir inangsiz, Newton’a gore ister istemez Tanr1’ya
inanmaya baslayacaktir.

Newton Tanri’nin, Evren’in her yerine ve her
anma yayildigim disiiniiyordu. Uzay Tanri’nin
duyu organi gibidir. Tanr1’nin yarattigi her sey oto-
matik olarak Tanr tarafindan algilanir. Newton her
ne kadar yayimladigi eserlerde yer¢cekiminin kayna-
g1 konusunda yorum yapmaktan kaginsa da, ¢cekim
yasasinin her yere ulagmasi ile Tanri’nin her yerde
bulunmasindan yola ¢ikarak yer¢ekiminin de stirek-
li Tanr1 tarafindan aktif tutuldugu fikrine sahip oldu-
gunu 6zel yazilarindan biliyoruz.

Newton’un Deist (Tanri’ya inanan ama dinle-
ri reddeden kisi) oldugunu iddia edenler de vardir.
Ancak bu iddia Newton’un el yazmalari ile agikca
yalanlanmistir. Newton, Tanr1’nin aktif bir gii¢ ola-
rak Diinya’ya miidahale etmesinin yaninda, gesit-
li zamanlarda peygamberler aracilig1 ile Diinya’ya
dinler indirdigine inanir. Ona gore Hiristiyanlik da
Oziinde bu dinlerden biridir, ancak zamanla bozul-
mus, degistirilerek kirletilmistir. Newton’a gore
Hiristiyanlik’a verilen en biiylik zarar ona iicleme
olarak bilinen doktrinin sokulmasidir. Uc¢leme bu-
giin neredeyse biitlin Hiristiyan mezheplerinin ka-
bul ettigi, Hiristiyanlik’in temel inang¢larindan bi-
ridir. Buna gore Tanri’nin ti¢ ayri kisiligi vardir:
Baba, Ogul (Isa) ve Kutsal Ruh. Dolayisiyla isa,
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Tanr1’nin bu {i¢ yiiziinden biridir ve Tanri’nin be-
den bulmus halidir. Newton bu goriige siddetle kar-
s1 cikmustir, ona gore Tanr1 tek bir kisiliktir ve Isa,
Tanri’nin viicut bulmus hali olamaz. Ona gore tli¢le-
me inanc1 Hiristiyanlik’a IV. ylizyilda girmis ve on-
dan sonra Hiristiyanlik dogru yoldan sapmus, 1. yliz-
yildaki orijinal Hiristiyanlik’tan uzaklagmistir. Ang-
likanizm, Kalvinizm, Katoliklik hepsi dogru yoldan
sapmiglardir.

Newton’un iiclemeyi reddetmesinin arkasin-
da li¢ tane 6nemli neden vardir. Birincisi Newton’a
gore iicleme Incil’de yer almaz. Ugleme kavrami-
nin ya da bugiin kabul edilene benzer bir iicleme
taniminin Incil’de bulunmamasinin yaninda, incil
Tanr’nin tekligini vurgulamaktadir. Newton’a gore
Incil’in 1. Korintliler 8:5 (“Bizim i¢in tek bir Tan-
r1 Baba vardir.”) ve 1.Timoteyus 2:5 (“Ciinki tek
bir Tanr1 ve Tanr ile insanlar arasinda tek bir ara-
c1 vardir.”’) boliimleri agikca ticleme inanciyla ce-
lismekte, Tanr1’nin birlik ve biitiinliigiinii vurgula-
maktadir. Newton’a gore gergek Tanri, Hiristiyan-
larin “Baba” dedigidir, Kutsal Ruh ve Isa, Tanr1 de-
gildir: “Kutsal metinlerde Tanr1 birdir denildigin-
de, Baba kastedilmektedir*. Ayn1 makalede New-
ton daha da net bir bi¢imde bu iddiay1 soyle tekrar-

4 TIsaac Newton’un 1670’lerde yazdigi, “Isa’yr Tanrr’dan
Ayiran 12 Madde” isimli makalesinden.

21



lamaktadir: “Baba’ya verilen ‘her seye kadir’ sifati
yerindedir. Zira her seye kadir Tanr1’dan biz her za-
man Baba’yi1 anlariz.”

Newton’un ii¢lemeyi reddetmesinin ikinci ne-
deni ise yaptig1 Hiristiyanlik tarihi arastirmalariy-
di. Ona gore tligleme kavrami Yunanl papazlar tara-
findan IV. yiizyilda Hiristiyanlik’a sokulmustu. Yu-
nan metafizigi ve Platonizm’in etkisi altindaki bu
papazlar Tanri’nin 6zii ve yapisi hakkindaki diisiin-
celerini Hiristiyanlik’a sokmus ve boylece Isa ve
Tanr1’nin 6z bakimindan ayni oldugu goriisiinii or-
taya atmiglardi. Dolayist ile Newton’a gore Ugle-
me sonradan Hiristiyanlik’a girmis, Hiristiyanlik’in
0ziinde olmayan bir inangtir.

Newton’un tiglemeye karsi ¢gikmasinin altindaki
bir diger faktor ise gelistirdigi bilim felsefesinden
dogmustu. Ona gore Tanr1 herhangi bir madde ya da
06zden meydana gelemezdi, O, Evren’e tamamen ya-
yilmist1. Diger taraftan Isa zaman ve mekéanda belir-
li yerlerde bulunan, maddi bir varlikti. Dahasi fizik
yasalarindaki uyum ve birlik Tanr1’nin birligine isa-
ret ediyordu. Newton bu konudaki goriislerini giz-
li tuttu. Yukarida da belirttigimiz gibi Newton ticle-
meyi reddettigini agiklamasi halinde en iyi ihtimalle
iiniversiteden atilird1. Uglemeyi reddeden insanlarin
diri diri yakildig1 da oluyordu. Uglemeyi reddetmek
hukuken yasakti ve bu yasak Newton’dan ancak iki
ylizy1l sonra 1813°te kalkacakti. Dolayis1 ile New-
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ton bu disiincelerini sadece giivendigi kisilerle pay-
lasirdi. Newton’un Katoliklik ve diger mezhepleri
reddettigini saklamasinin diger bir nedeni ise inang-
larin1 agiklamasinin faydali olacagina inanmama-
stydi. Ona gore insanlar kiyamete kadar bu sapkin
dine inanmaya devam edeceklerdi, bu Incil’de bil-
dirilmisti. Dolay1st ile halki ikna etmenin bir anla-
m1 yoktu, ¢iinkii onlar zaten Newton un argliman-
larin1 anlayamayacaklardi. Yine de Newton zeki in-
sanlarla argiimanlarini paylasmak istemisti. Incil ve
antik din metinlerinin sadece 6zel insanlarin kira-
bilecegi sifreler tasidigina inantyordu. Newton bu
0zel insanlara gizli mesajlar saklayan yazim tarzi-
n1 kendi eserlerine de tasimisti. Principia’y1 sade-
ce matematikte uzmanlasmis insanlarin anlayabile-
cegi bir dille yazdigimi soyliiyordu. Ayni diisiince-
den yola ¢ikarak tli¢leme ile ilgili goriislerini basta
Principia’nin inli “Genel Agiklamas1” olmak iize-
re bir¢ok eserinde, gizli bir dille agikladi. Boyle-
ce zeki ve konuya hakim insanlar Newton’un tig-
lemeyi reddettigini anlayabileceklerdi. Oniimiizde-
ki sayfalarda Principia’nin bu son sozlinii inceleyip
Newton’un iiclemeye nasil gizli bir dille kars1 ¢ikti-
gin1 beraber gorecegiz.

Bazi Hiristiyan tarihgiler Newton’un ti¢clemeyi
reddetmesinden rahatsiz olduklarindan, Newton’un
Bati’daki ii¢gleme kavramia karst ¢ikmakla bir-
likte, dogudaki {iigleme kavramini kabul ettigi-
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ni iddia etmektedirler. Bu iddianin kaynagi T.C.
Pfizenmaier’dir. Ancak Newton’un el yazmasi me-
tinlerini inceleyen Newton uzmani tarih¢i S.D. Sno-
belen Newton’un son donem el yazmalarinda {ig-
lemenin dogudaki versiyonlarin1 da elestirdigi-
ni gostererek bu goriisii ¢iiriitmiistlir.’ Dolayisi ile
Newton’un tiglemeyi reddettigi tarihsel olarak da
kanitlanmis net bir iddiadir.

Newton {iglemenin yani sira ruhun Olimsiizlii-
gii fikrini de reddediyordu. Ona gore insanin ruhu
6limden sonra var olmaya devam etmeyecek, be-
denle birlikte gegici olarak, ahirette dirilinceye dek
yok olacakti. Newton’a gore Incil’in sdyledigi sey
Tanri’nin insanlari tekrar canlandiracagi ve dolayi-
st ile insanlarin belli bir siireligine yok olmas1 ge-
rektigiydi. Ona gore Tanri 6liimlerinden sonra in-
sanlar1 bedenleri ile birlikte yeniden canlandira-
cak ve sonsuz yagamimiz bu sekilde baglayacakti.
Newton’a gore Hiristiyanlarin yaptig1 bir diger hata
Seytan diye bir varliga Tanr1 ile savasiyormus gibi
bir gortintli vermeleriydi. Newton’a gore Tanr1 o ka-
dar giicliiydii ki O’nun diisman1 olamazdi. Seytan
bizim kotii tarafimizin sembolik bir gdsterimi idi.
Hiristiyanlik’in bozulmasinda ve insanlarin ¢ogu-
nun sapmasinda bir gariplik yoktu, ¢iinkii Newton’a
gore bu tarih boyunca tekerriir eden bir durumdu.
Nuh’tan beri bu hep boyleydi, Nuh’un indirdigi o

5 Tlgilenen okuyucular Snobelen’in kaynakcada verilen eser-
lerine goz atip bu konuda daha genis bilgi alabilirler.
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ilk sade ve tertemiz din daha sonraki insanlar tara-
findan saptirilmis, ¢esitli sapkin ayinler ve ¢ok tan-
rilara inancla bozulmustu. Daha sonra Musa, Isa
gibi bir¢ok peygamber dini diizeltmek i¢in gonde-
rilmig, ama onlarin kurdugu dinler de zamanla bo-
zulmustu. En son olarak Hz. Isa’nin getirdigi din IV.
yiizyilda Athanasius tarafindan bozulmustu.

Bu c¢alismada size Newton’un kaleminden ii¢
metin sunacagiz. Bu ii¢c metinden sadece biri ya-
yimlanmustir, digeri ikisi Newton’un son zamanlar-
da incelenen el yazmalarindandur. Ilk metinde New-
ton, Tanr1 ve Isa hakkindaki goriislerini 12 madde
halinde bize sunuyor. Bu metin, Isaac Newton’un
liclemeyi reddettigi en net metinlerden biridir. ikin-
ci metnimiz tim zamanlarn en 6nemli bilimsel
eseri olan Principia’nin son soziidiir. Bu metinde
Newton’un ligleme elestirisinin yaninda, Tanri’nin
varlig1 yoniinde verdigi kanita ve Tanr1 Evren iligki-
si hakkindaki goriislerine géz atacagiz. Son olarak
da Newton’un “Gerg¢ek Dinin Kisa Bir Plan1” isim-
li makalesinde ateizmi elestirdigi bir boltimii incele-
yecegiz. Burada sunduklarimiz Newton’un din {ize-
rine yazdig1 metinlerin ¢ok kiigiik bir kismidir. Ma-
alesef Newton’un dini metinlerinin biiyiik bir kismi
heniiz yaziya bile gecirilmis degildir.®

6 Ilgilenenler http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/ adre-
sinden Newton’un dinle ilgili diger metinlerine ve burada
degindigimiz metinlerin tamamina Ingilizce olarak ulasabi-
lirler.
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TANRI VE ISA HAKKINDA 12 MADDE

(ISAAC NEWTON)

rroy

Ebedi ve ezeli, her yerde olan, her seyi bilen,
ylice, Diinya’y1 ve gokleri yaratan tek Tanri
vardir: Baba ve O’nunla insanlar arasinda tek
bir arac1 vardi: Insan Isa.

Baba higbir géziin gérmedigi ve géremeyece-
gi goriinmez Tanri’dir, diger biitiin varliklar
bazen goriinebilir olurlar.

Baba’nin kendinde yasami vardi ve Ogul’a da
kendinde yasam verdi.

Baba her seyi bilendir ve biitiin bilgiyi 6nce-
likle kendi gogsiinde tasiyordu ve gelecekte-
ki seylerin bilgisini Isa’ya anlatt1 ve ne gok-
te ne yerde ne de yer altinda Kuzu harig¢ higbir
sey direkt Baba’dan gelecegin bilgisini alma-
ya layik degildir. Ve bu yiizden Isa’nin tanik-
111 Peygamber’in “Ruhu”dur ve isa “Séz”diir
ya da Tanr1’nin Peygamberi’dir.
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10.

Baba hareketsizdir, hi¢bir sey ondan daha bos
ya da daha dolu olamaz o yiizden O doganin
ebedi mecburiyetinden dolayidir: O’nun di-
sinda diger biitiin varliklar bir yerden baska
bir yere hareket edebilirler.

Isa gelmeden &nce Baba’ya yonelik olan her
tiirlii tapinma (ister dua olsun ister yiiceltme
ya da siikran) hald O’na (Baba’ya) yonelik-
tir. Isa, Baba’sma yénelik tapinmayi azaltmak
icin gelmedi.

En etkili dualar Ogul adiyla Baba’ya yapilan
dualardir.

Bizi yarattig1 i¢in ve bize yiyecek ve giyecek
verdigi i¢in ve hayatin diger nimetleri i¢in sa-
dece O’na tesekkiirlerimizi sunmaliyiz ve di-
leklerimizi yerine getirmesi i¢in Isa adina di-
rekt O’ndan istemeliyiz.

Aracilik icin Isa’ya yalvarmak zorunda degi-
liz. Eger Baba’ya dogru diizgiin yalvarirsak o
bizim i¢in aracilik edecektir.

Kurtulus i¢in Ogul adiyla Baba disinda birine
dua etmemiz gerekli degildir.
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11.

12.

Tanrt adim1 Melek ve Krallar’a vermek birinci
emre kars1 gelmek degildir. Melek ve Krallar’a
Yahudilerin Tanrisi’na tapar gibi tapmak ona
kars1 gelmektir. Ciinkii emrin anlami1: “Bagka
Tanrilara degil bana tapmalisiniz”dir.

Bize gore, her seyin kaynagi ve bizim kay-
nagimiz olan bir Tanr1 vardir ve her seyin ve
bizim aracihi@ ile yaratildigimiz bir Rab isa
vardir. Diger bir deyisle, biz sadece Baba’ya
yiice Tanr olarak tapacagiz ve sadece Isa’ya,
katledilerek ve kaniyla kefaretimizi 6deyerek
bizi kral ve papaz yapan Efendi, Mesih, biiyiik
Kral, Tanri’nin Kuzusu olarak tapacagiz.
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METIN HAKKINDA ACIKLAMALAR

yroy

ukaridaki metin Newton’un 1710’dan son-
Yra Ingilizce olarak kaleme aldig1 ve bugiin
Cambridge King’s College’da bulunan 1 sayfalik
bir el yazmasidir. Belge, “Keynes Ms. 8” olarak bi-
linmektedir. Simdi metnin daha iyi anlasilmasi igin
maddeleri teker teker inceleyelim:

Madde 1: Birinci maddede Newton’un acikca
ticlemeyi reddettigini gorebiliyoruz, zira Newton’a
gore tek gercek Tanr1 Baba’dir, ogul ve kutsal ruh,
Tanr1 olarak isimlendirilemez. Newton’un birinci
maddedeki “Tek Tanr1 Baba” iddiasi tarih boyunca
ticlemeyi reddeden c¢esitli mezheplerin temel sloga-
n1 olmustur. Newton muhtemelen birinci maddesi-
ni Incil’deki 1.Timoteyus 2:5: “Ciinkii tek bir Tan-
r1 ve Tann ile insanlar arasinda tek bir Araci var-
dir.” ve 1.Korintliler 8:6: “Bizim igin tek bir Tan-
r1 Baba vardir.” boliimlerinden esinlenerek gelis-
tirmistir. Isa’nm Tanr1 olmadigin1 ve iicleme diye
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bir seyin olmadigini iddia eden Ariyanlar ve di-
ger iicleme karsitt mezhepler goriislerini savunmak
icin Incil’deki bu iki boliimii kanit olarak kullan-
miglardir. Tanri’nin yer ve goklerin yaraticisi oldu-
gu iddias1 Incil’de defalarca kez geger, dolayistyla
Newton’un bu iddiay1 da Incil’den esinlenerek yaz-
mis olmasi muhtemeldir. Bu maddede iiclemeye en
onemli itiraz Newton’un Isa’ya “Insan Isa” diye
seslenmesidir, bdylece Newton acik bir bigcimde
Isa’nim Tanr degil insan oldugunu ilan etmektedir.

Madde 2: Newton’un Tanri’nin gériinmezligini
vurgulamasinin sebebi o donemdeki iigleme savu-
nuculariin Tanri’nin “cevher”i oldugunu iddia edi-
yor olmalaridir. Newton’a gore cevherler gozle go-
rllebilir, ama Tanr1 goriinmez oldugu i¢in cevhere
sahip olamaz. Ayrica Newton, Tanri’nin higbir za-
man goriinmeyecek olmasindan ve Isa’nin belli bir
zaman zarfinda insanlar tarafindan goriilmiis ol-
masindan yola ¢ikarak (dikkat ederseniz Newton’a
gore Tanr1 digindaki seyler bazen goriiniir olabilir),
fsa’nin Tanr olmadigina da génderme yapiyor. Bu
madde yine Incil kaynaklidir: “Miibarek ve tek Hii-
kiimdar, krallarin Krali, rablerin Rabbi, 6liimstizli-
giin tek sahibi, yaklasilmaz 1sikta yasayan, hicbir
insanin gormedigi ve goremeyecegi Tanr1” (1.Ti-
moteyus 6:15-16).
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Madde 3: Newton’dan tiglemeye bir itiraz daha.
Bu madde ile anlatilmak istenen Isa ve Tanri’nin
ayr birer varlik oldugu ve Tanri’nin Isa’y1 yaratti-
gidir. Newton’un maddeyi bu sekilde verme sebe-
bi, Incil’e sadik kalmay1 istemesidir: “Ciinkii Baba,
kendisinde yagsam oldugu gibi, Ogul’a da kendisin-
de yasam olma 6zelligini verdi.”(Yuhanna 5:26). Bu
béliim iigleme karsitlari tarafindan Isa’ni Tanr1’dan
bagimsiz oldugunun kaniti olarak gosterilirdi.

Madde 4: Burada Newton sadece Baba’nin bil-
giye sahip olduguna, Isa’nin bilgiyi ondan 6gren-
digine dolayis1 ile her seyi bilme sifatinin sadece
Baba’ya ait olduguna isaret etmektedir. Bu da {ig-
lemeye bir baska itirazdir. Kuzu’dan kasit isa’dir,
Kuzu Isa’nm Incil’in Esinlenme béliimiinde gecen
metaforik ismidir. Bu maddenin Incil’deki en énem-
li ilham kaynagi “O giinii ve saati, ne gokteki me-
lekler, ne de Ogul bilir; Baba’dan baska kimse bil-
mez.”( Matta 24:36, Markos 13:32) ayetidir. Ayri-
ca “Peygamberlik Ruhu” deyiminin kaynagi “Ben
de senin gibi ve Isa’ya tamkliklarm siirdiiren kar-
deslerin gibi, Tanr1’nin kuluyum. Tanr1’ya tap! Ciin-
kii Isa’ya taniklik, peygamberlik ruhunun &ziidiir.”
(Esinlenme 19:10) ayeti ve “soz lakab1” ifadesi-
nin kaynagi ise “Kana batirilmig bir kaftan giyin-
mis olup ‘Tanri’nin S6zii’ adiyla anilir” (Esinlenme
19:13) ayetidir.
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Madde 5: Newton bu Madde’de liglemeye ¢ok
ilging bir elestiride bulunuyor. U¢lemenin bu metin-
de hi¢ ismi gegmeyen kisiligi olan Kutsal Ruh ha-
reket etmektedir. Newton, Tanr1’nin hareket edeme-
yecegini iddia ederek Kutsal Ruh’un Tanri olama-
yacagimi ima etmektedir. Bu da ayni sekilde o do-
nem t¢lemeyi reddeden bazi din adamlarinin ar-
giimanlarindan biriydi. Newton, Tanri’nin hareket
edemeyecegini yaptig1 bilimsel ¢calismalar ile ispat-
ladigin1 distiniiyordu, Newton’un mutlak uzay ve
mutlak harekette 1srar etmesinin en biiyiik sebeple-
rinden biri Tanr1’nin hareket etmedigi ve uzay araci-
l1g1 ile cisimlerin hareketini algiladig: diisiincesiydi.
Newton, biitiin hareketin kaynagimin Tanr1 oldugu-
na inanan Aristocu goriise benzer bir goriise de si-
cak bakiyordu.

Madde 6: Newton baska el yazmalarinda da
buna benzer ifadeler kullaniyor ve 6zellikle Isa’ya
Tanr olarak tapilmamasi yoniinde uyarida bulunu-
yor. Ona gdre bu, Hiristiyanlarin ¢ok sik yaptig1 bir
hatadir. Ustelik bu hata insan1 putperestlige gotiir-
diigii i¢in affedilmez bir hatadir.

Madde 7: Isa adiyla dua etme incil’de yay-
gin bir kavramdir. Ornegin; “Oyle ki, benim adim-
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la Baba’dan ne dilerseniz size versin.”(Yuhanna
15:16), “Size dogrusunu sdyleyeyim, benim adim-
la Baba’dan ne dilerseniz, onu size verecektir.” (Yu-
hanna 16:23), “O giin dileyeceginizi benim adimla
dileyeceksiniz. Sizin i¢in Baba’dan istekte buluna-
cagimi soylemiyorum.”(Yuhanna 16:29).

Madde 8: Newton’un sadece Baba’ya tesekkiir
etmeliyiz iddiasi, onun ¢ok dikkatli Incil okuma-
larindan ¢ikmaktadir. Newton’a gore Incil defalar-
ca Baba’ya tesekkiir etmemiz gerektigini sdylerken
higbir yerde Isa’ya tesekkiir etmemiz gerektiginden
bahsetmiyor. Yiyecek ve giyecege vurgu yapilmasi
Incil kaynaklidir: “Yiyecegimiz ve giyecegimiz var-
sa, bunlarla yetiniriz.” (1. Timoteyus 6:8).

Madde 10: Newton, Isa’ya ve o donemlerde Ka-
toliklerin sik¢a yaptig1 gibi Azizler’e dua etmemi-
zin gereksiz olduguna dikkat ¢cekmektedir. Tabi bu-
rada Isa’nm Tanr1 oldugu goriisiine bir baska elesti-
ri daha vardir. Bagka eserlerde Azizler’e dua etme-
nin bizi en biiyilik hata olarak gordiigii putperestlige
gotlirecegini, bu yilizden Tanr1’dan bagkasina dua et-
memiz gerektigini savunmustur.

Madde 11: Newton’un kisilere yiiceltmek ama-
ciyla Tanr1 isminin verilebilecegini savunma nedeni
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Tanr1 kelimesinin Incil’de cesitli kisileri yiiceltmek
icin kullanilmasidir. Newton’a gore “tanr1” kelime-
si mutlak veya goreceli anlamda kullanilabilir. Baba
disinda bir varliga Tanr1 dedigimiz zaman Tanr1 ke-
limesini gorece anlaminda kullaniyoruz. Buna gore
eski bir metin “Isa Tanr1’dir” dedigi zaman onu yii-
celtmek amaciyla bunu sdylemekte, ancak Isa’nm
mutlak manada Tanr1 olduguna isaret etmemekte-
dir. Zira Newton’a gore mutlak manada Tanr1’dan
bahsettigimiz zaman Yiice Tanr1 deriz ve bu ifade
Incil’de Baba hari¢ hi¢ kimse icin kullanilmamis-
tir. Newton’un ilk emir dedigi sey Incil’de su sekil-
de ge¢mektedir: “Benden baska Tanrin olmayacak”
(Misir’dan Cikis 20:3).

Madde 12: Bu maddede Newton liglemeye son
elestirisini yapiyor. Maddenin bagindaki ciimle iig-
leme karsitlarmin Incil’de iiclemeye kars1 buldukla-
r1 en 6nemli boliimiin neredeyse aynisidir: “Bizim
icin tek bir Tanr1 Baba vardir. O her seyin kaynagi-
dir ve biz O’nun i¢in yasiyoruz. Tek bir Rab var, O
da Isa Mesih’tir. Her sey O’nun araciligiyla yaratil-
di, biz de O’nun araciligiyla yasiyoruz.”(1. Korint-
liler 8:5-6). Uclemeyi elestirenlere gore bu bdliim
asil yaraticinin Tanr1 olduguna ve Isa’nin Tanr ile
ayni varlik olmadigma en giizel kanttir. Bu mad-
dede Isa i¢in kullanilan “Biiyiik Kral” ve “Tanr1’nin
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Kuzusu” unvanlari incil kaynaklidir. (“... ne de Ku-
diis lizerine, ¢linkii oras1 Biiyiik Kral’in kentidir.” ;
“Yahya ertesi giin Isa’nin kendisine dogru geldigini
goriince sdyle dedi: ‘Iste, Diinya’nin giinahini orta-
dan kaldiran Tanr1 Kuzusu!””)

Yukaridaki incelememizden goriilecegi gibi
Newton’un Incil bilgisi gayet ileridir ve iiclemeye
yonelttigi elestiriler de Incil kaynaklidir.
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GENEL ACIKLAMA
(ISAAC NEWTON)

yroy

urgaclar hipotezi bir¢ok giigliik tarafindan si-

kistirllmaktadir. Her gezegen Giines’e ¢izilen
bir yarigap ile taradigi alan ile gegen zaman arasinda
bir orant1 ile betimlenebilir, burgaclarin cesitli par-
calarinin periyotlari Glines’ten olan uzakliklarinin
ikinci kuvveti oranini izlemelidir; fakat gezegenle-
rin periyot siireleri Gilines’ten uzakliklarinin ti¢ bolii
ikinci kuvveti oranin1 bulmaktadir; burgacin parga-
larinin periyot siireleri, uzakliklarinin ii¢ boli ikin-
ci kuvveti ile dogru orantili olmalidir. Daha kii¢lik
burgaglar Satiirn, Jipiter ve diger gezegenler etra-
findaki daha kiiciik doniislerini devam ettirebilirler
ve Glines’in daha biiyiik burgaci etrafinda sessizce
ve rahatsiz edilmeden ylizebilirler, Giines’in burga-
cinin pargalarinin periyot siirelerinin esit olmalar
gerekir; fakat Glines’in ve gezegenlerin burgaclari-
nin hareketine tekabiil etmesi gereken kendi eksen-
leri etrafindaki doniisleri, bu oranlardan ¢ok daha
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fazla azalmaktadir. Kuyruklu yildizlarin doniisleri
asir1 derecede diizenlidir ve gezegenlerle ayni yasa-
larin hitkmiine tabidirler ve hi¢bir sekilde burgaglar
hipotezi ile a¢iklanamazlar; zira kuyruklu yildizlar
epeyce tuhaf hareketlerle ayrim yapmaksizin gokle-
rin tiim bolgelerine, burga¢ kavrami ile bagdasma-
yan bir 6zgiirlikte tasinmaktadirlar.

Havamizda atilan cisimler, hava disinda bir di-
ren¢le karsilasmazlar. Bay Boyle’un vakumunda
yaptig1 gibi havayi ¢ikartin ve direng kaybolacaktir.
Zira bu boslukta bir parca ince tiiyle, bir parca kati
altin ayni1 hizlarla diismektedirler. Ve bu, benzer bir
mantik sonucunda, Diinya atmosferi iistiindeki gok-
sel uzaylar i¢in de gegerli olmalidir; devinmeleri-
ne direnecek hava olmayan bu uzaylarda biitlin ci-
simler en bilyiik 6zgiirliikle hareket edeceklerdir ve
gezegenlerle kuyruklu yildizlar tiir ve konumlart ile
verilen yoriingelerdeki doniislerini yukarida agikla-
nan yasalara gore devam ettirecektir. Fakat bu ci-
simler sadece yer¢ekimi yasalart sonucunda yoriin-
gelerinde kalmayi siirdiirseler de, yine de higbir bi-
cimde ilkin bu yoriingelerinin diizenli konumlari
bu yasalarinin kendilerinden ¢ikarsamis olamazlar.

Alt1 ana gezegen Giines etrafinda, Glines mer-
kezli dairesel yoriingelerde, ayni hareket yoniinde
ve hemen hemen ayn1 diizlemde donerler. On uydu
Diinya, Jiipiter ve Satiirn merkezli dairesel yoriin-
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gelerde, ayni hareket yoniinde, hemen hemen aym
diizlemde donerler. Ve tiim bu diizgiin hareketlerin
kokeni mekanik nedenler olamaz, zira kuyruklu y1l-
dizlar eksantrik yoriingelerde serbestce ve goklerin
her tarafina hareket ederler. Ve boyle bir hareketle
kuyruklu yildizlar hizlica ve kolayca gezegenlerin
yorlingelerinden gecerler; ve daha yavas olduklart
ve uzun zaman harcadiklari afeliyonlarinda, birbir-
lerini miimkiin oldugunca az ¢ekmek amaciyla bir-
birlerinden miimkiin olan en biiyiik uzakliktadirlar.

Bu en zarif Giines, gezegenler ve kuyruklu yil-
dizlar sistemi zeki ve gii¢lii bir varligin tasarimi ve
egemenligi olmadan ortaya ¢ikamazdi. Ve eger sabit
yildizlar da benzer sistemlerin merkezleriyseler, on-
lar da benzeri bir tasarimla insa edilmis olacaklar ve
Bir’in egemenligine tabi olacaklardir, 6zellikle sabit
yildizlarin 15181 Giines’in 15181 ile ayn1 dogadan ol-
dugu i¢in ve biitlin sistemler birbirine 151k gonder-
digi icin. Ve boylece sabit yildizlarin sistemleri bir-
birlerine yer¢ekiminden dolay1 diismezler. O onlart
birbirlerinden ¢ok biiyiik uzakliklara yerlestirmistir.

O her seye hiikmeder, sadece Diinya ruhu olarak
degil, fakat her seyin Rabbi olarak. Ve hakimiyeti
yiliziinden o Rab Tanri, Pantokrator (evrensel yo-
netici) olarak isimlendirilir. Zira “tanr1” gorece
bir kelimedir ve hizmetkarlarla iliskilidir ve tan-
rilik vasfi Tanri’nin egemenligidir, fakat bu ege-
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menlik Tanri’nin Diinya’nin ruhu oldugunu sanan-
larin diislindiigli gibi kendi viicudu {izerinde degil,
hizmetkarlar lizerindedir. Yiice Tanr ezeli ve ebe-
di, sonsuz ve kesinlikle miikemmel bir varliktir;
fakat bir varlik ne kadar mitkemmel olursa olsun,
hakimiyetsiz Rab, Tanr1 olamaz. Ciinkii biz benim
Tanrim, senin Tanrim, Israil’in Tanrisi, Tanrr’larin
Tanrisi, Rab’lerin Rabbi deriz, fakat biz benim eze-
li ve ebedim, senin ezeli ve ebedin, Israil’in ezeli ve
ebedisi, tanrilarin ebedi ve ezelisi demeyiz; ya da
benim sonsuzum, benim miikemmelim de demeyiz.
Bu unvanlar (ezeli ve ebedi, sonsuz, miikkemmel)
hizmetkarlarla iliskili degillerdir. “Tanr1” kelimesi
her tarafta “rab” anlaminda kullanilir, fakat her rab,
tanr1 degildir. Bir ruhani varligin egemenligi tanriy1
teskil eder, gergek bir egemenlik gercek bir tanriy1
teskil eder, yiice bir egemenlik yiice bir tanriy1, ha-
yali bir egemenlik hayali bir tanriy1. Ve gercek ege-
menlikten, gergcek Tanri’nin yasayan, zeki ve glig-
i oldugu; diger miikemmelliklerinden de O’nun
yiice ya da miimkiin olan en miikkemmel oldugu so-
nucu cikar. O ebedi ve ezelidir, her seye kadir ve her
seyi bilendir, diger bir deyisle sonsuzdan, ezelilik-
ten ebedilige siirmektedir, sonsuzdan sonsuza uza-
nir, her seyi yonetir, olan ve olabilecek her seyi bilir.
0, ebedilik ve ezelilik ile sonsuzluk degildir, O ebe-
di, ezeli ve sonsuzdur, O zaman ya da uzay degildir,
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fakat O siireklidir ve halihazirdir. O her zaman dai-
midir ve her yerde halihazirdir. Mekandaki herhan-
gi bir parcacik daim ve her bolinmez zaman ani1 her
yerde oldugundan, kesinlikle her seyin yaraticisi ve
rabbi hi¢hir zaman ve hi¢bir yer’de olamaz.

Her bilingli ruh, degisik zamanlarda ve degi-
sik duyu organlar1 ve hareketlerde, ayni boliinme-
yen kisidir. Zamanda ardigik olan ve uzayda bir ara-
da bulunan pargalar vardir, fakat Tanri’nin diigiinen
0zii so0yle dursun, bunlardan higbiri insanin kisili-
ginde ya da onun diisiinen ilkesinde yoktur. Her in-
san, duyular1 olan bir varlik oldugu siirece, tiim ha-
yat1 boyunca tim duyu organlart ile bir ve ayni1 ki-
sidir. Tann birdir ve her zaman ve her yerde aym
Tanr’dir. O her yerde ve her zamanda sadece sa-
nal olarak degil ayn1 zamanda 6z olarak var olan-
dir; zira etki 6zii gerektirir. O’nda her sey O’ndadir
ve O’nda hareket eder, fakat Tanr1 cisimlerin devi-
niminden etkilenmez, cisimler Tanri’nin her yerde
bulunusundan higbir direng gérmezler.

Yiice Tanrt’nin zorunlu olarak var oldugu ka-
bul edilmistir ve bu zorunluluktan dolay1 O her za-
mandadir ve her yerdedir. Bundan O’nun tamami-
nin O’nun gibi oldugu sonucu ¢ikar, O biitiiniiyle
g0zdir, biitiiniiyle kulaktir, biitiiniiyle beyindir, bii-
tiiniiyle koldur, biitiinliyle duyunun, anlamanin ve
etkilemenin giiclidiir, fakat insani olmayan bir se-
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kilde, bedeni olmayan bir sekilde, tamamiyla bizim
bilmedigimiz bir sekilde. Kér adamin renkler hak-
kinda hicbir fikri olmadig1 gibi, aynmi sekilde bizim
de en bilge Tanri’nin her seyi nasil algilayip anladi-
g1 hakkinda fikrimiz yoktur. O tamamen bedenden
ve bedeni sekillerden yoksundur ve bundan dolay1
O goriilemez, duyulamaz ve dokunulamazdir, ayni
sekilde ona bedeni bir varlikmig gibi tapilmamali-
dir. O’nun nitelikleri hakkinda bilgimiz vardir, ama
bizim herhangi bir seyin 6zii hakkinda kesinlikle
higbir fikrimiz yoktur. Biz cisimlerin sadece renk ve
sekillerini goriiriiz, biz onlarin sadece sesini duya-
riz, biz sadece onlarin dig yiizeylerine dokunuruz,
biz sadece onlarin kokusunu koklariz ve sadece ta-
din1 tadariz. Tanr’nin 6zii hakkinda bir fikrimiz ol-
mast soyle dursun, en i¢teki maddeyi bilebilmemi-
zi saglayacak ne direkt bir algimiz ne de dolayl bir
etkimiz vardir. Biz O’nu sadece 6zellikleri ve sifat-
lar1 ve cisimlerin en milkemmel yapilar1 ve onlarin
nihai nedenleri ile biliriz ve mitkemmelliklerinden
dolay1 O’na gipta ederiz; fakat biz O’na hakimiyeti
yiizlinden saygi duyariz ve tapariz. Zira biz O’na
kullar gibi tapariz ve hakimiyeti, takdir-i ilahisi ve
nihai nedenleri olmayan tanri, kader ve dogadan
baska bir sey degildir. Her zaman ve her yerde ayni
olan kor metafiziksel mecburiyetten cisimlerin hic-
bir degisimi dogamaz. Yaratilan cisimler arasindaki
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tiim cesitlilik, hepsinin yeri ve zamani, ancak mec-
buri olarak var olan bir varligin iradesi ve diisiincesi
sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Fakat Tanri’nin gor-
digili, duydugu, konustugu, giildiigi, sevdigi, nef-
ret ettigi, istedigi, verdigi, aldig1, kizdigi, kavga et-
tigi, inga ettigi, sekillendirdigi, kurdugu mecazi ola-
rak sdylenir. Zira Tanr1 hakkindaki tim konusmala-
rimiz insani benzetmelerden tiiretiliyor, bu da mii-
kemmel olmamakla birlikte yine de bir gesit ben-
zetmedir. Bu bizim Tanr1 hakkindaki tartismamizi
tamamliyor ve Tanr1’y1 fenomenlerden ¢ikarsamak
siiphesiz doga felsefesinin islerinden biridir.

Buraya kadar goklerdeki ve denizlerimizdeki
goriingiileri yer ¢ekimi kuvveti yoluyla agikladik,
ancak heniiz bu giiciin nedenini belirtmedik. Bu-
nun, kuvvetinde en ufak bir azalmaya ugramaksi-
zin, Giines’in ve gezegenlerin merkezlerinin igine
niifuz eden bir nedenden ileri gelmesi gerektigi ke-
sindir; bu kuvvet {izerinde etkili oldugu parcacik-
larin yiizeylerinin niceligine gore degil (mekanik
nedenlerin yaptiklar1 gibi), fakat kapsadiklart kati
madde niceligine gore isler ve bu etkisini her yone,
engin uzakliklara, uzakligin karesi ile ters oranti-
11 olarak azalarak yayar. Giines’e dogru yer ¢ekimi
Glines’in cismini olusturan bagimsiz pargaciklara
dogru yergekimlerinden olusur ve Giines’ten uzak-
lastikga, Satlirn’{in yoriingesine kadar uzanan geze-
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genlerin giindtelerinin siikinetinden, hatta kuyruk-
lu yildizlarin en uzak giinételerinden, eger bu gii-
noételer de siikiinette iseler, anlagilacagi gibi hassas
bir bicimde uzakliklarin kareleri ile ters orantil1 ola-
rak azalir. Fakat simdiye dek yer¢ekiminin bu 6zel-
liklerinin nedenini goriingiilerden kesfetmeyi basa-
ramadim ve ben bir hipotez uydurmayacagim. Zira
gorilingiilerden ¢ikarsanamayan her seye hipotez de-
nilmelidir ve hipotezlerin ister metafiziksel ister fi-
ziksel olsun, ister okiilt ister mekanik niteliklerde
olsun, deneysel felsefede yeri yoktur. Bu felsefede
tikel 6nermeler goriingiilerden cikarsanir ve daha
sonra tiimevarim yolu ile genellestirilirler. Cisimle-
rin niifuz edilmezligi, devingenligi ve itici kuvveti
ve hareket ile yer¢cekimi yasalart bu sekilde kesfe-
dilmistir. Ve bizim i¢in yer¢ekiminin gercekten var
olmasi ve agikladigimiz yasalara gore davranmasi
yeterlidir ve yercekimi goksel cisimlerle denizimi-
zin tiim hareketlerini agiklamak icin gerektigi gibi
hizmet eder.

Ve simdi kesinlikle en gizli, biitiin cisimlere ya-
yilan ve iclerinde gizlenen Ruh hakkinda bir seyler
ekleyebiliriz ve bu Ruh’un kuvveti ve eylemi araci-
lig1 ile cisimlerin pargaciklar1 yakin mesafede bir-
birlerini ¢ekerler ve eger bitisikseler birbirlerine tu-
tunurlar ve elektriksel cisimler komsu zerrecikle-
ri ¢cekerek ya da iterek daha biiyiik uzakliklara etki
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ederler; ve 151k yayilir, yansir, kirilir, saptirilir ve ci-
simleri 1s1tir ve tiim duyum uyarilir ve hayvan viicu-
dunun tiim pargalar istencin emriyle hareket eder-
ler, diger bir deyisle, bu Ruh’un sinirlerin kat1 lifle-
ri boyunca dis duyu organlarindan beyne ve beyin-
den kaslara karsilikli yayilan titresimleriyle hareket
ederler. Fakat bunlar birkac¢ sozciikle agiklanama-
yacak seylerdir ve elektriksel ve elastik ruhun ¢a-
ligmasini saglayan yasalarin dogru belirlemesini ve
gosterimini saglamak i¢in gereken yeterlilikte de-
neylerimiz de yoktur.
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METIN HAKKINDA ACIKLAMALAR

yroy

ewton’un Philosophice Naturalis Principia

Mathematica (Doga Felsefesinin Matematik-
sel Ilkeleri) kitab1 tiim zamanlarm en 6nemli bi-
limsel eseridir. Bu kitapta Newton, klasik meka-
nigin, fizigin temel teorisinin temellerini atmigtir.
Newton’un bu kitapta gelistirdigi fizigi kullanarak
neredeyse bugiin yararlandigimiz biitiin teknoloji-
yi insa ettik. Bizi Ay’a gotiiren roketler ve hesaplar
bile bu kitapta gelistirilen fizik sayesinde yapilmis-
ti. Newton bu devrim yaratan eserin 1713 yilinda
yayimlanan ikinci baskisina fizigindeki gizli felsefi
sonuclar agiklayacagi “Genel A¢iklama” ad1 altin-
da bir son s6z ekledi. Iste yukaridaki metin bu “Ge-
nel Agiklamanin tamaminin terciimesidir.

“Genel Agiklama™ anlasilmasi zor bir metindir.
Bunun iki temel nedeni vardir, birincisi Newton bu
metinde ticlemeyi elestiriyor ve basini belaya sok-
mamak i¢in bunu {sti kapali bir sekilde yapma-
ya calisiyor. Ikincisi 6nsézde de bahsettigimiz gibi
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Newton insanlar1 siradan ve 6zel insanlar olarak iki
sinifa ayirtyor ve metinlerde bilginin siradan insan-
lardan saklanmas1 amaci ile kodlanarak verildigi-
ni, verilmesi gerektigini savunuyordu. Iste “Genel
Aciklama”y1 bu mantikla yazildigi i¢in anlamak ko-
lay degildir ve hala belli noktalar1 karanliktadir. Biz
burada birkag konuya aciklik getirmeye ¢alisacagiz,
yoksa metni tamamen agiklama iddiasinda degiliz.
Simdi bu metne géz atalim.

3. Paragraf ve 4. Paragraf: Newton burada bizi
Tanri’nin varligima gétiirecek “Tasarim Argiima-
n1”’n1 savunmak i¢in 6n hazirlik yapiyor. O donem-
lerdeki dindar filozoflar ve bilim adamlar1 -mese-
la Descartes- felsefelerine Tanri’nin varligini aksi-
yom, yani varsayim olarak kabul ederek baslarlar-
di. Newton onlardan farkli bir metot izleyerek in-
sanin bilimde kullandig1 tiimevarim yontemini kul-
lanarak Tanri’nin varligina ulagabilecegini savunu-
yordu. Iste bu nedenlerden 6tiirii, Newton, bu metne
Tanr’nin varligi ile baslamak yerine tasarim delili
ile baglayip Tanri’nin var oldugunu ¢ikarsamay ter-
cih ediyor. Yukarida da agik¢a sdyledigi gibi geze-
genlerin iyi tanimlanmis yoriingelerde ve ayni yon-
de hareket etmeleri mekanik yasalarla agiklanamaz.
Newton’a gore bu diizenin arkasinda mekanik yasa-
lar olmadigina gore bir zeka ve irade olmak zorun-
dadir. Fakat Newton bununla da yetinmek istemiyor
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ve Tanri’nin Evren’i yaratmakla kalmayip onu hala
yoOnettigini géstermek amaciyla ikinci bir argliman
daha gelistiriyor ve yildizlarin Tann tarafindan dii-
zenli bir uzaklikta tutulmadiklar: takdirde birbirleri-
ne diistip yok olacaklarina isaret ediyor.

4. Paragrafta Tanri’ya “Bir” diye seslenerek
onun birligine isaret ettigine dikkatinizi c¢ekeriz.
Newton’un bu metninin taslak halindeki versiyon-
larina baktigimiz zaman bu “Bir” kelimesinin {i¢le-
meyi elestirmek amaci ile kasitli konuldugunu g6-
rilyoruz. Newton, biitiin y1ldiz sistemlerinin bizimki
gibi olacagini iddia ederek tiim Evren’in ayn1 Tanr
ve kisilik tarafindan insa edildigine dikkat ¢ekiyor.
Bu o6nemlidir zira Newton, Evren’in her tarafinin
ayn1 sekilde insasmin tek kisilikli tek bir Tanr1’ya
isaret etmesinin iliclemeyle uyusmadigina inanmak-
tadur.

5. Paragraf: Bu boliim metnin en can alic1 bolii-
miidiir. Gegen boliimde Tanri’ya varan Newton bu
boliimde inandi1g1 Tanr1’nin filozoflarin ya da deist-
lerin tanrist olmadigini, dini nitelikleri olan bir Tan-
r1 oldugunu ortaya koyuyor. Newton’a gore Tan-
r1, Evren’i aktif bir bigimde yonetmektedir, metin-
de kullanilan Pantokrator kelimesi Tanri’nin sifat-
larindan biridir ve incil’de Esinlenmeler b&liimiin-
de dokuz kere geger. Bu sifatin se¢ilmesi dnemlidir,
zira Pantokrator sifat1 Incil’de sadece Baba’ya hita-
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ben kullanilir, dolayisi ile bu kullanimdan Evren’in
Tanr1’sinin Baba oldugunu anliyoruz, yani ticleme-
deki Baba, Evren’in ger¢ek Tanri’sidir. Pantokra-
tor sifatinin modern Hiristiyanlar tarafindan Isa’ya
atfediliyor olmasi ¢ok ilgingtir, zira Incil’de Isa’ya
Pantokrator sifati verilmemekte, bu sifat sadece
Baba’ya layik goriilmektedir. Newton, burada, ge-
cen boliimde gdz attigimiz metinde yaptig1 gibi Tan-
11 kelimesinin mutlak ve gérece manada kullanilabi-
lecegine dikkat ¢ekiyor. Bu da tiglemeye bir gonder-
medir, zira Incil’de baz1 yerlerde Isa’ya Tanr1 diye
seslenilmektedir. Newton’a gore bu “tanr1” kelime-
sinin yiiceltmek amaciyla kullanilan gbrece versi-
yonudur, ki ayn1 zamanda Incil’de isa disindaki ki-
siler i¢in de kullanilir. Newton’un Tanri’ya atfetti-
g1 Benim Tanrim, [srail’in Tanris1, Tanrilarin Tanri-
s1 gibi sifatlar incil’den alintidir.

6. Paragraf: Newton bu paragrafta tiglemeye iki
itirazda daha bulunuyor. Oncelikle kisilerin boliine-
meyecegini sOylilyor. Bilindigi gibi liclemeyi savu-
nanlar Tanri’nin ¢ kisiye bolindiigiinii iddia edi-
yorlar. Kisilerin boliinmeyecegine inanan Newton,
bu sekilde Tanri’nin da birkag kisilige boliineme-
yecegini ima ediyor. ikinci itiraz, Tanr1’nin her za-
man ve her yerde ayni olmasiyla ilgilidir. Uglemeye
gore Tanr1 bazi yerlerde ve zamanlarda Isa, baz1 yer
ve zamanlarda Baba olarak goziikiiyor. Iste New-

48~



ton, Tanri’nin her zaman ve her yerde ayni oldugu-
nu vurgulayarak ticlemeye gizlice karsi ¢cikmakta-
dir. 6. Paragrafin son climlesi ise yer¢ekiminin arka-
sinda Tanr1’nin olabilecegi hissini uyandirtyor.

7. Paragraf: Bu boliimde Newton, Tanr1’nin be-
deninin olamayacagini sdyleyerek ticlemeyi reddet-
tigini daha net ortaya koyuyor. Hatta Tanr1’ya yakis-
tirdigimiz insani 6zelliklerin bile dolayli olduklari,
gercegi tam yansitmadiklar1 vurgulanarak Isa’nin
Tanr olamayacag1 agikc¢a ortaya konuluyor. New-
ton, paragrafin sonunda Tanri’nin bilimin bir parca-
st olmasi gerektigi konusunda bizi uyartyor.
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GERCEK DIN’IN KISA BiR PLANI
(ISAAC NEWTON)

yroy

in kismen temel ve degismez, kismen de
Dtesadﬁﬁ ve degiskendir. Tk din Adem, Idris,
Nuh, Ibrahim, Musa, Isa ve biitiin azizlerin dinidir
ve iki kisimdan olusur, bizim Tanri’ya karsi olan
gdrevimiz ve insanlara karsi olan gdérevimiz, diger
bir deyisle takva ve diiriistliik, takvaya ben burada
Tanr1’ya adanma ve insaniyetlik diyecegim.

Tanri’ya Adanma Hakkinda

Tanr1’ya adanmak, Tanr1’y1 bilmek, O’nu sevmek
ve O’na tapmaktan olusur. Insaniyetlik insanlara
kars1 sevgi, diiriistliik ve iyi niyetten olusur. Rabbi,
senin Tanri 'ni, biitiin kalbinle, biitiin ruhunla ve bii-
tiin aklinla sevmelisin: bu ilk ve en onemli emirdir,
ikincisi de komsunu kendini sevdigin gibi sevmeli-
sin. Biitiin yasa ve peygamberler bu iki emre bagli-
dir. (Matta 22) On Emrin ilk dort emrinde birincisi,
son altt emrinde de ikincisi emredilmistir.
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Ateizm Hakkinda

[lkinin karsit1 beyan olarak ateizm, pratik olaraksa
putperestliktir. Ateizm insanlik i¢in o kadar anlam-
siz ve igrengtir ki higbir zaman fazla savunucusu ol-
mamugtir. Biitiin kuglarin, hayvanlarin ve insanlarin
sag ve sol taraflarinin ayni olmasi (bagirsaklari ha-
ri¢) ve sadece iki gozlerinin olmasi ve ylizlerinin iki
tarafinda bagka g6z olmamasi, kafalarimin iki tara-
finda sadece iki kulak olmasi1 ve burunlarinda sade-
ce iki delik olmasi, gbz arasinda bagka hicbir deli-
gin olmamasi ve burnun altinda bir agiz olmasi ve
iki 6n ayak veya iki kanat veya omuzlarinda iki el
olmasi ve bir kalganin biri bir tarafinda digeri diger
tarafinda iki ayak olmasi ve daha fazla olmamas te-
sadiifen olabilir mi? Hepsinin dis seklindeki bu dii-
zen bir Sanat¢i’nin gaye ve diizenlemesi olmadan
nasil ortaya ¢ikmig olabilir? Her tiirlii canlinin goz-
lerinin kdkiine kadar transparan olmasi ve gozlerin
viicutta, dis tarafinda kat1 transparan deriler olan ve
transparan sivilarla dolu ortada kristal lens olan ve
lensin Oniinde bebegi olan tek yer olmasi, hem de
hepsinin gérmeyi olanakl kilacak diizgiin sekle sa-
hip olmasi, hi¢bir Sanat¢i’nin onlar1 tamir edeme-
mesi neye baglanacaktir? Kor sans, 1s181in var oldu-
gunu ve onun kirillmasimi biliyor muydu ve biitiin
varliklarin gozlerini bunu garip bir bigimde kulla-
nacak sekilde mi diizenledi? Bu ve bunun benze-
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ri diislinceler her zaman insanoglunu her seyi yara-
tan, her seye giicii yeten ve o yiizden korkulmasi ge-
reken bir varligin olduguna ikna etmistir ve her za-
man ikna edecektir.

Putperestlik Hakkinda

Putperestlik daha tehlikeli bir sugtur, ¢ilinkii kralla-
rin otoritesi buna egilimlidir ve ¢ok yaniltici gos-
terislerle insanliga bunu ima ederler. Krallarin olii
atalarmin gordiikleri hiirmete zaaflar1 vardir: Kah-
ramanlarin ve azizlerin ruhuna hiirmet etmek ve on-
larin bizi duyup bize yardim edebileceklerine inan-
mak ve onlar1 Tanr ile insan arasinda araci ola-
rak gérmek ve onlarin onuruna ve hatirasia adan-
mis heykel ve tapinaklarda yasamak ve genellik-
le orada eylemde bulunmak mantikli goziikiir. Ve
bu, dinin en énemli kismina aykir1 oldugu i¢in kut-
sal kitaplarda ayiplanmis ve biitiin suglarin en ig-
renci ilan edilmistir. Glinahin birinci yoni gercek
Tanr1’ya karst olan hizmeti ihmal etmektir. Zira biri
sahte tanrilara ne kadar fazla zaman ve 6zveri har-
carsa, gercek Tanr1’ya o kadar az harcayabilir. ikin-
cisi, sahte ve taklit tanrilara, yani hayalet ve 6lil in-
sanlarin ruhlarina ya da senin dualarint duyabiliyor-
mus, sana iyilik veya kotiiliigii dokunacakmais takli-
di yaparak tanrilarin haline getirdiklerine hizmet et-
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mek, onlara korunma ve kutsanmak i¢in dua etmek
ve onlara giivenmektir, ki onlar sahte tanrilardir zira
senin onlara atadigin ve onlarda olduguna inandi-
gin gliclere sahip degildirler. Onlar1 Dij, kismi tan-
rilar, azizler ya da bagka bir adla ¢agirmaniz 6nem-
li degildir. Onlara bdyle giicler yiiklemek ve putpe-
restlerin tanrilarina yiikledikleri giiveni yiiklemekle
siz onlar1 birinci emirde yasaklanan ve putperestle-
rin tapindiklari tanrilar haline getirirsiniz. Aziz Paul
bize putperestlerin taptiklari tanrilarin Tanr1 olma-
digin1 sdyler. Onun bize sdylemek istedigi sey onla-
rin sonsuz, ebedi, her seye kadir, her seyi bilen var-
liklar olmadig1 degildir (zira putperestler bile on-
larin boyle olduklarini diisiinmezlerdi), fakat onun
dedigi sey onlarin putperestlerin dedigi tanrilar ol-
madiklariydi, onlar putperestlerin diisiindiigti 6zel-
liklere sahip tanrilar degillerdi. Yani zeki, onlara ta-
panlar1 goriip duyan ve onlara iyilik ya da kotiiliik
yapabilecek ruhlar degillerdi. Olii insanlarin ruhla-
rina boyle glicler atfetmek havarilerin kinadig1 sey-
tanlarin ya da iblislerin dgretisidir.
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METIN HAKKINDA ACIKLAMALAR

yroy

uradaki metin Keynes Ms. 7 olarak kodlanan

3324 kelimelik ve 4 sayfalik, ismi tam okun-
mayan ama muhtemelen “Gergek Dinin Kisa Bir
Plan1” olan makaleden almmistir. Newton’un bu
makaleyi 1710 yilindan sonra kaleme aldig1 tah-
min edilmektedir. Size sundugumuz kismin deva-
minda putperestlik incelemesini siirdiiren Newton,
son olarak da insaniyetligi ele aliyor ve dinin ikin-
ci emri oldugunu iddia ettigi komsumuzu kendimiz
gibi sevme prensibinin ne anlama geldigini agikla-
maya calistyor.
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SON SOz

yroy

—~ zellikle gegen yiizyilda popiilerlesen bir id-
diaya gore bilim ve din birbirine diisman iki
diinya gorisiidiir. Bu iddia yasadigimiz yiizyilda
Dawkins basta olmak iizere cesitli biyologlar tara-
findan daha da kortiklenmistir. Bu kisilere gore bi-
lim, Tanr1’y1 devre dis1 birakmais, gereksiz bir hipo-
tez haline getirmistir. Onlar Tanr1’y1 gereksiz gor-
mekle kalmaz, dinlerin bilime tehdit olusturdukla-
11 gerekgesi ile yok edilmesi gerektigini savunurlar.
Bu goriisti savunanlar, doga ve fizik yasalar1 disin-
da bir varlik ya da gergeklik oldugunu reddederler
ki bu “dogalcilik” olarak bilinen diinya goriisiidiir.
Felsefeye asina olmayan insanlarin yaptig1 hata -ki
bilimle dinin catistigini savunan ¢ogu kisi bu hata-
ya diismektedir- dogalcilikla bilimi birbirine karis-
tirmaktir.

Doga ve fizik yasalar1 diginda higbir gerceklik
olmadig1 iddiasi, en az dini iddialar kadar metafizik-
sel bir iddiadir. Bu iddiay1 deneysel olarak dogrula-
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mak ya da yanlislamak miimkiin degildir. Dolayist
ile “Doga disinda higbir sey yoktur” iddias1 bilimsel
bir iddia degildir. Dogalcilik ile dinlerin birbiriyle
catigma halinde oldugu dogrudur. Ancak asil sorul-
mast gereken soru “Bilim, dinle ¢atigir m1?” olma-
lidir. Dogalcilik mi, din mi bilimle daha biiyiik bir
uyum igerisindedir? Bilim, din i¢in énemli midir?
Simdi bu sorulara cevap arayalim.

Dogalciligin bilime getirdigi stmirlamalar

Bilimin dinle ve dogalcilikla olan iligkisine g6z at-
madan once kisaca bilimin tanimini yapalim. Bilim,
yasadigimiz Evren ile ilgili ger¢ekleri, deneysel ve-
rileri sistematik bir bicimde inceleyerek bulmay1
amagclayan disiplindir (Buradaki tanima matematik
veya mantik gibi bigimsel bilimler dahil degildir.
Bu boliimde bilimden anladigimiz sey fizik, kim-
ya, sosyoloji, tarih gibi ampirik bilimlerdir). Dola-
yist ile bilimin iki temel 6zelligi vardir. Bilim, ilk
olarak, dis diinyayla ilgili ger¢ekleri bulmay1 amac-
lar, ikincisi de bunu ampirik yontemlerle yapar. Bi-
lim bu haliyle “doga dis1” ile ilgili herhangi bir yo-
rum yapmaz. Ancak ona dogalcilik gdmlegini giy-
dirdigimiz zaman, bilime “Doga diginda hi¢bir sey
yoktur” varsaymmini dayatmis oluruz. ilk bakista
¢ok masum goriinen bu varsayim, bilime ciddi si-
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nirlamalar getirmektedir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bilimin amac1 ger¢egi bulmaktir ve eger doga-
istlinii bilimden dislarsak ve eger Evren’de de boy-
le doga dis1 nedenlerden ortaya ¢ikan olgular varsa
bilim higbir zaman bu gerceklere ulasamayacaktir.
Dolayzist ile bilime dogalciligi dayatmak, onun ula-
sabilecegi alanlar1 kisitlamak demektir. Bunu daha
iyl anlamak i¢in gdyle bir 6érnek verelim. Diyelim
ki ¢ok dnemli bir siyasetci lityor, doktorlar da ada-
min 61diigli konusunda hemfikir oluyorlar. Ancak
odada bulunan biri, siyaset¢iyi diriltecegini soylii-
yor ve elini adama koyar koymaz o6lii siyaset¢i di-
riliyor. Odada siyasetcinin biyografisini yazan bir
tarih¢i de var. Simdi tarih¢i bu olay1 eserine nasil
aktarmalidir? Olay dogaiistii goziikilyor diye olay1
gormezden mi gelmelidir? Tarih, dogaiistii seylere
yer veremez diye yasananlari kitabina koymamali
midir? Yoksa tarafsizliginit bozup olay1 baska tiirlii
mil yansitmalidir? Peki ya odadaki doktorlar? On-
lar bu adamin hayata dondiigli gercegi bilindik do-
gal siireclerle aciklanamiyor diye yasananlari gor-
mezden mi gelmelidirler? Adamin yasadig1 gerce-
gini raporlarina diismeleri uygun olur mu?

Tabi ki uygun olur, tarih¢i olay tabi ki tarafsiz-
ca yazmalidir. Cesitli felsefi goriisleri gercekle bi-
lim arasina koymak ¢ok yanlig bir yaklagimdir. Tabi
ki dogaiistii bir sey olmayabilir, tabi ki yasadigimiz
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Evren diginda bir sey olmayabilir ama birakalim da
bunlara bilim cevap versin. Orta Cag’da Incil’e da-
yanarak bilime sinirlama getirenleri elestiren dogal-
cilarin, kendi felsefi goriisleriyle bilime sinirlama ge-
tirmeleri sasirticidir. Bu ¢ok “masum” bir simirlama
gibi gelebilir, ama tarih boyunca boyle bir¢ok “ma-
sum” sinirlama bilimin ilerlemesine engel olmustur.
Gecgen ylizyilda kendilerini bilimin savunucusu ola-
rak goren mekanik materyalistler bilimin sadece me-
kanik nedenleri incelemesi gerektigi savunuyorlar-
di. Onlara gore Evren mekanik oldugu i¢in bu “ma-
sum” ve gercekei bir varsayimdi, “bilimsel” yakla-
simd1. Ancak kuantum teorisi mekanik olmayan, se-
beplerin sonuglart mecbur etmedigi bir Evren tablo-
su ortaya atti. O donemler bu bilim savunuculari ku-
antum teorisinin bilimsel olmadigini savundu. Ancak
kuantum mekanigi tiim zamanin en etkili ve dnem-
li bilimsel teorileri arasinda yerini aldi. Yine kendi-
ni “bilim savunucusu” ilan eden bir takim bilim ada-
mi ve diisliniir gecen ylizyilda bilimin Evren’in son-
suzdan beri var olmas1 gerektigini varsaymasi gerek-
tigini savunmuslardi. Zira Evren’in zamanda baglan-
gict oldugu iddias1 yaratilisi ¢agristiriyordu ve bilim
bdyle bir goriisli savunamazdi. Ancak bu dayatma da
bilimi yavaslatti, zira bilimsel veriler Evren’in biiyiik
bir “patlama” ile sinirli bir zaman 6nce ortaya ¢iktig1-
na isaret ettiginde, bilim savunuculart bu bilimsel te-
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oriye de savas actilar. “Nature” gibi saygim bir dergi-
de bile, Evren’in zamanda baslangici oldugunu iddia
eden “Biiyiik Patlama” teorisine “felsefi olarak kabul
edilemez” oldugu gerekgesi ile saldirilar geldi’. An-
cak “Biiyiik Patlama” teorisi tiim bu saldirilara rag-
men kozmolojinin en ¢ok kabul goren teorisi oldu.
Tiim bu 6rneklerden ¢ikarmamiz gereken sonug, bi-
lime herhangi bir felsefi goriis yiiklemenin, bu goriis
ne kadar “sezgisel” ya da “masum” olursa olsun yan-
lis olacagidir. Bilimi basarili kilan sey deneysel ol-
masi ve gercegin pesinden 6zgiirce kogsmasidir. Bilim
gercege Ozellikler, kosullar atfetmez. Gergek, zaman-
la yiizlinii gosterecektir. Doga disinda bir gergek var-
sa ve bu bir sekilde deneysel verilerimize girebilirse,
belki bir giin bilim bu ger¢egi de bulacaktir.

Bilim ve Dogalcilik arasindaki gizli catisma

Ik bakista bilim ve dogalcilik oldukca uyumlu go-
ziikmektedirler. Hatta dogalcilar kendilerini bilimin
tek savunucusu olarak tanitmaktadirlar. Ancak bu
goriintli detaylara indigimiz zaman bozulmaya bas-
lar, hatta dogalciligin bilimle gesitli agilardan ge-
listigi ortaya ¢ikar. Burada bu gizli ¢catismanin bas
gosterdigi bes noktaya goz atacagiz.

7 Bakiniz: John Maddox, “Down with the Big Bang.” Nature,
340, 1989, s. 425.
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Bilim ve dogalcilik arasindaki ¢atigmanin teme-
linde “tiimevarim problemi” olarak bilinen felsefi
problem yatmaktadir. Dogalcilar, bilginin deneysel
yollardan elde edildigini savunurlar (Oysa bu iddia
da bilimsel bir iddia degildir, zira iddianin kendisi-
ni de deneysel teste tabi tutmak miimkiin degildir).
Dogalcilar bunun diginda matematiksel ve mantik-
sal onermeleri de kabul ederler, ancak genel olarak
onlarin bilgi tiretmediklerini savunurlar. Bilimin te-
mel yontemi tiimevarimdir. Tiimevarim sonlu sayi-
da gozlem 6nermesinden, genel bir prensip ¢ikarma
islemidir. Mesela yaptigimiz gozlemlerde iki ters
yiiklii par¢acigin birbirini ¢ektigini defalarca goz-
lemledikten sonra, “Ters yiiklii parcaciklar birbirini
her zaman ¢eker” genel ilkesini ¢ikarimlariz. iste bu
islem tiimevarimdir. Bilim timevarimla ¢alisir. Do-
lay1s1 ile timevarim metodunun giivenirligi, bilimin
giivenilirligine estir. Peki, ama timevarim islemi ne
kadar giivenilirdir? Yanlis genellemeleri bir kena-
ra biraktigimizi farz etsek de genel olarak tlimeva-
rim islemi giivenilir midir? Iste bu soru dogalci diin-
ya gorilisiinde soruldugunda ciddi problemler yara-
tir. Timevarima giivenmemiz i¢in, Evren’in degis-
medigini, fizik yasalarinin hep ayni oldugunu var-
saymamiz gerekir. Aksi halde yarin ters yiiklii par-
caciklarin birbirini ¢ektigi iddiasinin dogru olup ol-
mayacagi belirsiz olur. Tiim bilimsel teoriler kus-
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ku altinda kalir. Dolayis1 ile timevarima giivene-
ceksek, evrensel yasalarin degismedigini varsay-
mamiz gerekmektedir. Peki, evrensel yasalarin de-
gismedigini nereden biliyoruz? Iste problem bura-
da baslamaktadir, zira dogalcilarin bu soruya ver-
digi cevap da tiimevarima dayanmaktadir. Soyle ki,
onlara gore Evren yasalarimin bugiine kadar degis-
memesi yine degismeyecegini gosterir. Iyi ama bu
cevap bizi dongiisel mantiga sokar, zira tiimeva-
rim kullanimini tiimevarimla gerekcelendirmemiz
miimkiin degildir. Bu “Incil’in Tanr1 s6zii oldugu-
nu nereden biliyorsun?” sorusuna “Ciinkii Incil’de
yaziyor.” cevabini vermekten farksizdir. Bazilari bu
noktada bilimin yonteminin tiimevarim degil yan-
lislama oldugunu sdyleyecektir. Bu iddiaya gore bi-
lim once hipotezler iiretir, daha sonra bu hipotez-
leri deneysel olarak teste tabi tutar. Testi geceme-
yen hipotezler elenir, gecenlere ise glivenimiz artar.
Ancak bu yaklasim problemi ¢6zmez, zira bu sefer
de “Yanliglanan bir teorinin yarin dogru olmayaca-
gin1 nereden biliyoruz?” sorusu karsimiza ¢ikacak-
tir. Hatta testi gecen teorinin, yarin ayni testte basa-
r1siz olmayacagini nereden biliyoruz sorusu ortaya
cikacaktir. Yanliglamanin basarili oldugunu varsay-
mak i¢in Evren yasalarinin degismezligini varsay-
mamiz gerekmektedir, aksi takdirde yukaridaki so-
rulara olumlu cevap veremeyiz. Ancak yukarida da
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gordiigiimiiz gibi Evren’i yoneten yasalarin degis-
medigini gerekcelendirmenin tek yolu timevarim-
dir. Sonug olarak bilimin metodu yanliglama olsa
bile, yanlislanmaya giivenmemiz i¢in, timevarima
giivenmemiz gerekmektedir. Yani yanliglamaya atif
yapmak bizi tiimevarim probleminden uzaklastir-
maz. Sonugta dogalci bakis acisinda bilim dongiisel
mantiga dayanan bir metot (tlimevarim) iistiine ku-
rulmus bir disiplin oldugu i¢in, ¢ikardigi sonuglara
giivenmek dogru degildir. Felsefecilerin yiizyillar-
dir bildigi bu ¢ekisme, halk tarafindan bilinmemek-
tedir. Ote yandan Newton da dogalciliga gitmenin
bizi boyle bir sonuca gdtiirecegini biliyordu.

Ancak dogalcilik ile bilim arasindaki tek gergin-
lik tiimevarim problemi degildir. ikinci bir problem
de dogalci diinya goriisiiniin insana Evren’de atadi-
g1 statliden dogmaktadir. Bilime glivenmemiz igin
insanin bilgi lireten akli fonksiyonlarina giivenme-
miz gerekir. Ancak dogalci bakis acisina gore sans
eseri, kontrolsiiz giigler tarafindan ortaya ¢ikan bir
madde yi18in1 olan insanin gergek bilgi tiretebilmesi
gariptir. Meshur Amerikan felsefeci Alvin Plantin-
ga bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Eger akli
melekelerimiz, dogalcilarin diisiindiigi gibi olus-
musgsa, o zaman onlarin nihai amaci ya da fonksi-
yonu (tabi bir amag veya fonksiyonu varsa) hayatta
kalma gibi bir sey olacaktir... fakat o zaman baslan-
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gigta sezgisel olarak onlarin fonksiyonlar1 arasin-
da gergek inanglar iiretmek olacagi kuskuludur’.
Eger evrim teorisi dogalct bakis agistyla yorumla-
nacak olursa o zaman insan hayatta kalmay1 ve ¢o-
galmayi fonksiyon edinmis bir madde yi1ginidir, do-
layist ile yaptigi ¢ikarimlara giivenmek fazla saglik-
11 olmayacaktir. Nitekim Darwin de teorisinin bu se-
kilde yorumlanmasinin rasyonalite ve bilime tehdit
olusturdugunun farkindaydi ve William Graham’a
3 Temmuz 1881°de yazdig1 mektupta daha diisiik
hayvanlarin aklindan evrimlesen insan aklinin her-
hangi bir degeri olup olmadiginin ya da ¢ikardigi
sonuclarin dogru olup olmadiginin siiphe altinda ol-
dugunu soylemisti.” Ancak bu siipheyi doguran ev-
rim teorisi degil, onun dogalct okunusudur. Insa-
nin “kor sans” eseri mi, yoksa Tanrisal yonlendir-
me ile mi evrimlestigi deneysel olarak cevaplana-
mayacak, bilimsel olmayan felsefi bir sorudur. Do-
galcilar, tamamen felsefi nedenlerden birinci sege-
negi segmektedirler. Bu kuskuyu iste bu se¢im orta-
ya ¢ikarmaktadir. Tartisilmaz bir bigimde insan ka-
pasitelerinin en énemli iirtini bilimdir. Dolayzsi ile
evrimin dogalci yorumu ile bilim arasinda ciddi bir

8 Alvin Plantinga, Warrant & Proper Function, (New York:
Oxford University Press, 1993), s.214.

9  The Life and Letters of Charles Darwin Including an Auto-
biographical Chapter, ed. Francis Darwin (London: John
Murray, Albermarle Street, 1887), Volume 1, s. 315-316.
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zithik vardir. Tabi bilimsel bir teori olan evrim de
dogalcinin kuskusundan nasibini almaktadir.

Bilim ¢esitli ¢ikarimlar yapmak ve nicel bir ka-
raktere sahip olmak i¢in matematige ihtiya¢ duyar.
Fizik ya da kimyay1 matematiksiz diisiinmek miim-
kiin degildir. Matematige ve onun sonuglara gii-
venmemiz ve onlar1 bilimde kullanabilmemiz i¢in
onun tutarli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
eger matematik tutarsizsa, bilimsel sonuglarin dog-
rulugu, matematik yoluyla yapilan ¢ikarimlarin gii-
venilirligi sarsilacaktir. Ancak matematigin tutar-
It oldugu gosterilmemis ve nitekim Godel tarafin-
dan bunu yapmanin miimkiin olmadig1 ispatlanmis-
tir. Aritmetik iceren herhangi bir sistemin tutarl ol-
dugunu sistemin kendi i¢inde gdstermek miimkiin
degildir, bu Godel’in meshur “Eksiklik Teorisi”nin
bir sonucudur. Nitekim dogalct bakis agisinda ma-
tematik insan aklinin bir {iriiniidiir, insan aklinin bu
bakis agisinda ne kadar degersiz oldugunu yukarida
gordiik. Insan aklmin iiriinii olan bir sistemin doga-
y1 detaylar1 ile tasvir etmesi de gariptir. Sonug ola-
rak dogalci bakis agisinda matematige giivenip gii-
venemeyecegimiz belirsiz kalmaktadir. Matematik
su ana kadar tutarl géziikiiyor olabilir ama gelecek-
te bir tutarsizlik ¢ikmayacaginin bir garantisi yok-
tur. Bu da biitiin matematiksel sonuglar1 kugku al-
tinda birakir. Dolayisi ile matematigin bilime uygu-
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lanabilirligi ve uygulanirken ¢ikan sonuglar da ayn
kuskudan nasibini alir.

Dogalcilik bakis agisinda insan tamamen kor
sans sonucu ortaya ¢ikmis bir varliktir, herhangi bir
degeri yoktur. Hayat ve tiim ugraslarimiz anlam-
sizdir. Nasil yasadigimizin ne yaptigimizin pek bir
onemi yoktur. Sonucta yok olacagiz ve hayat bir rii-
yadan farksiz degil. Bu durum en ¢ok ahlak ve ona
olan giivenimizi sarsmaktadir. Ama bu ayni1 zaman-
da bilimle ugrasmak i¢in bir motivasyonumuz ol-
madigina da isaret etmektedir. Eger dogalcilik dog-
ruysa bilimle ugrasmak ya da ona giivenerek yasa-
mak i¢in herhangi bir sebebimiz yoktur. Bilim ada-
minin yaptigi caligmalarin bir organize sug orgiitii-
niin ¢alismalarindan deger olarak bir farki yoktur.
Ufiiriikgiilere giivenenleri, astroloji ile hayatina yén
verenleri su¢lamamiz i¢in higbir neden yoktur. Do-
galcilik, bilimsel motivasyonlar1 tamamen yikici,
kotiimser bir hava yaratmaktadir.

Bilimsel teoriler secilirken, estetik olmalarina
6zen gosterilmektedir. Eger deneysel verileri ayn
sekilde acikliyorlarsa, aday teorilerden daha giizel
olan1 segilir. Hatta Nobel 6diilli iinli fizikei, kuan-
tum mekaniginin kurucularindan Dirac’a gore bilim
adamlar1 giizel teoriler ortaya atmak i¢in ugragma-
lidir. Bu estetik teori, ayni sonuglari agiklayan daha
az estetik teoriden daha karmasik olacaksa bile yine
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o tercih edilmelidir. Dogalc1 bakis agisiyla bakildi-
ginda bu arayis gariptir. Neden bilimsel teoriler es-
tetik olmalidir ki? Hatta estetik kavramiin kendi-
si bile dogalc1 bakis agisinda anlamini kaybetmek-
tedir. Dirac ve bir¢ok fizik¢inin estetik arayisi irras-
yoneldir, yanlistir. Ancak pratik gostermektedir ki
Dirac haklidir, fizik yasalar1 dogalci bakis agisinda
beklenenin aksine ciddi bir giizellik tagimaktadir.

Dogalcilik ve bilim arasindaki gerginlikler liste-
si daha da genistir. Ancak asil konumuz bu olmadi-
g1 i¢in burada duruyor ve simdi din ile bilim arasin-
daki anlagmazlik iddiasina gegiyoruz.

Bilim ve din arasinda bir ¢catisma var midwr?

Bu béliimde “dini diinya goriisli’ne teizm diyecegiz.
Teizm, dogalciliktan farkli olarak Evren’in iistiin bir
varlik tarafindan yaratildigini ve muhafaza edildi-
gini savunan diinya goriigiidiir. Bu iistiin varlik {i¢
biiyiik din olan Musevilik, Islam ve Hiristiyanlik’ta
savunulan Tanr1’dir.

Teizmin bilimle ¢atisma halinde oldugu inanci
cok yaygindir. Ancak bu inan¢ ¢ok yersizdir. Zira
Newton’un da tiim hayati boyunca savundugu gibi,
samimi bir dindar i¢in Tanr1’nin eseri olan doga ile,
Tanr1 kokenli olduguna inandig1 inang arasinda bir
celiski olmamalidir. Hatta Newton’un da agik bir
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bicimde ifade ettigi gibi doga, Tanri’nin ikinci ki-
tabidir ve bilingli bir dindarin doga yasalar1 ve bi-
limi gérmezden gelmesi miimkiin degildir. Tarih-
te bazilar1 Tanr1 adina bilime savas agmislarsa bile,
bu onlarin teistik diinya goriigiinii kavrayamamala-
rindan kaynaklanmaktadir. Nitekim basta Islam’in
kutsal kitab1 Kuran olmak iizere, tiim kutsal kitap-
lar dogadaki diizene atifta bulunmakta, bizi fizik ya-
salarin1 incelemeye yonlendirmektedirler. Dogalci-
likta insanin bilim yapmasi ve bilime giivenmesi
icin bir motivasyonu olmadigini séylemistik (Zira
dogalcilik anlayisina gore hayatta higbir seyin de-
rin bir anlam1 yoktur). Ancak teistik bakis agisinda
Newton’un da vurguladig1 gibi doga Tanr1’nin ikin-
ci kitabidir ve detayli bir bigimde “okunup” anlagil-
malidir. Peki din ile bilimin savag halinde oldugu
goriintiisii nereden ¢ikmaktadir?

Her seyden 6nce Orta Cag’daki Diinya merkez-
li Evren modeli ile Giines merkezli Evren modeli
arasindaki ¢atismada Kilise’nin Galileo’yu yargi-
lamasinin bu goriintiideki pay1 biiyiiktiir. Ancak bu
olaydan yola ¢ikarak teizm ile bilim arasinda bir ¢a-
tisma oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Gii-
nes merkezli modelin tiim savunuculari dindar kisi-
lerdi, Kopernik de dindar bir papazdi. Giines mer-
kezli Evren’i savunmasinin arkasinda bilimsel ne-
denlerin yaninda dini nedenler de vardi. O donemin
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Diinya merkezli modelinde gezegenler farkli hiz-
larla ve ilmek olarak bilinen karmasik yoriingeler-
de hareket ediyorlardi. Sanilanin aksine yoriingeler
dairesel degildi. Kopernik’e gore bu hem Incil ile
hem Aristo’yla ¢elisiyordu. Gezegenlerin hizlari sa-
bit, yoriingeleri dairesel olmaliydi, bunu yapmanin
tek yolu Giines’i merkeze almakti. Kopernik’in bu
inancinin arkasinda dini ve felsefi nedenler yatiyor-
du. Kepler, Galileo’dan ¢ok daha dnce Giines mer-
kezli Evren’i savunmus, hatta gezegenleri eliptik
yorlingelere oturtmustu. Kepler asirt dindar bir bi-
lim adamiydi, matematigi Evren’e basariyla uygu-
layan ilk bilim adamlarindandi ve bu uygulamanin
arkasinda Tanri’nin Evren’i matematiksel bir plan-
la yarattig1 ve insanlarin bu plani anlayabilecegi dii-
siincesi vardi. Bilimsel yazilar1 mistik ve din argii-
manlarla doluydu.'® Galileo da ayni sekilde dindar
bir insand1. Nitekim Galileo’nun yargilanmasinda
dini otoriteler arasindaki siyasi ¢atigmalar -6zellikle
Protestanlar ve Katolikler arasindaki ¢ekisme- etki-
li olmustu. Galileo’nun yargilanmasi tabi ki hatadir
ama olayla ilgili ¢izilen resim yanligtir. Galileo’yu
suclayan Kardinal Roberto Bellarmine 12 Nisan

10 Kepler’in astronomisinin arkasindaki dini argiimanlari in-
celemek i¢in bakiniz: Peter Barker ve Bernard R. Goldste-
in. “Theological Foundations of Kepler’s Astronomy.” Osi-
ris 16: Science in Theistic Contexts. University of Chicago
Press, 2001
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1615°te kaleme aldig1 bir mektupta Gilines merkezli
sistemi reddetme sebebinin kanit eksikligi oldugu-
nu belirtmektedir. Eger Giines’in merkezde oldugu
yoniinde giiclii kanitlar verilirse, Incil’in Diinya’nin
merkezde oldugu yoniinde yorumlanan pasajlari-
n1 yeniden gozden gegirmeye hazir oldugunu ifa-
de etmektedir." Ne var ki gliniimiizde, o dénemler-
de Giines merkezli modelin, Diinya merkezli mode-
li agikca saf dis1 biraktig1, din adamlarinin buna rag-
men kanitlar1 gérmezden geldigi izlenimi hakimdir.
Halbuki bu izlenim ger¢egi yansitmamaktadir. Her
seyden Once Diinya hareket ediyorsa paralaks ola-
rak bilinen yildiz hareketlerinin gozlemlenmesi ge-
rekirdi. Paralaks o donemlerde gézlemlenmemisti.
Yine Diinya hareket ediyorsa, Diinya’daki cisimle-
rin neden savrulmadigi, neden goge birakilan balo-
nun hizla bizden uzaklagsmadigi agiklanamiyordu.
O donemde Newton’un hareket yasalar1 daha orta-
da yoktu. Teleskoba giivenilip giivenilemeyecegi de
ayni derecede tartigmaliydi, zira o donemlerde ge-
lismis bir optik teorisi yoktu. Optik teorisi i¢in de
Newton’u beklememiz gerekmekteydi. Dolayisi ile
Galileo’nun yaptigini iddia ettigi gézlemler de kus-
kuluydu. O dénemde bir insan rasyonel nedenlere

11 Bellarmine’den Foscarini’ye, 12 Nisan 1615, Opere,
12, 171-2; Discoveries and Opinions of Galileo, ¢eviren
Stillman Drake, Garden City: Doubleday, 1957) s.162—164.
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dayanarak Diinya merkezli Evren’i pekala savuna-
bilirdi. Nitekim sdylenilenin aksine Diinya’nin mer-
keze yerlestirilme sebebi tamamen teolojik degildi.
Aristo fizigine gore toprak ile su, Evren’in merke-
zine dogru gider, hava ve ates ise Evren’in merke-
zinden uzaklasir. Dolayisi ile bu inanca gore toprak
ve su, Evren’in ortasinda birlesip Diinya’y1 olustur-
mustu, Giines ise ates oldugu i¢cin merkezden uzak-
taydi. Dolayisi ile Diinya’nin neden merkezde ol-
masi1 gerektigi o donemin fizigi ile agiklanabiliyor-
du. Diger taraftan o dénemin fizigiyle Giines’in ne-
den merkezde oldugunu agiklamak miimkiin degil-
di. O donemin fizigine giivenen birinin, hatta ate-
ist bir bilim adaminin bu nedenden dolay1 Diin-
ya merkezli bir modeli savunmasi normaldi. Nite-
kim Glines’in neden merkezde olmasi gerektigi-
ni, Diinya’nin neden merkezde olmadigimi agikla-
yan kisi Newton olacakti. Galileo’nun modeli zaten
kendisinden Once yasayan Kepler’inki kadar kar-
magsik da degildi, yoriingeler daireseldi, hiz sabitti.
Kepler hakli olarak gezegenleri eliptik yoriingelere
yerlestirmis, gezegenlerin hizlarint dogru olarak ve
kesin matematiksel denklemlerle Galileo’dan 6nce
ifade etmisti. Dolayist ile sanilanin aksine Kilise bi-
limsel kanitlar1 gérmezden gelip dini nedenlerden
dolay1 Giines merkezli modeli reddetmemisti. Diin-
ya merkezli model bilimsel ve akli olarak savunula-
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bilirdi. Sonug olarak Galileo’nun yargilanmas1 yan-
lis olmakla birlikte Galileo’nun teorisini elestiren
din adamlarinin da hakl bilimsel gerekgeleri vardi.
Dahas1 Islam Diinyasi’na baktigimiz zaman “Gali-
leo vakasi”na benzeyen bir olay bulmak miimkiin
degildir. islam’1n ¢ikistyla, doguda bilimin yiikseli-
si paralel olmustur. Yani Galileo vakasindaki hatal
tavir tiim dinlere mal edilemez. Dolayisiyla bu ola-
ya bakarak teistik goriistin bilimle ¢elistigini soyle-
mek yanlig olacaktir.

Ikinci catisma iddias1 evrim teorisi gercevesinde
ortaya ¢cikmaktadir. Evrim teorisinin bazi dindarlar
tarafindan reddedildigi dogru olmakla birlikte, in-
sanlara evrim teorisi diye sunulan tezin ¢ogu zaman
evrim teorisinin dogalc1 versiyonu oldugu da bir
gercektir. Insanin kér siiregler tarafindan, tamamen
sans eseri olustugu iddiasi sanki evrim teorisiymis
gibi sunulur. Oysa bu iddia tamamen felsefi bir id-
diadir ve bu iddiay1 deneysel olarak sinamak miim-
kiin degildir. insanin dogal secilim ve mutasyonlar
yoluyla dogal bir ¢ergevede olustugu tezi ise ¢ogu
teistik goriisle ¢elismez. Nitekim Darwin’den ¢ok
daha &nce Islam Alimleri bugiinkii evrim teorisine
¢ok benzeyen teoriler ortaya atmiglardir. Bu teori-
ler 8. ile 15. yiizy1l arasinda Cahiz, BirGni, ibn Tu-
feyl, E1 Maksidi, El Zencani, Kinalizade Ali Efendi
gibi ¢ok sayida dindar Islam alimi tarafindan savu-
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nulmustu. Islam dini, insanin hangi siireglerle yara-
tildig1 konusunda kesin hiiktimler vermez.!> Dolay1-
styla Islam teizminin evrim teorisine bir diigmanlig
yoktur ve Islam teizmi deneysel kanitlarin gotiirdii-
gii yere gitmeye hazirdir. Nitekim evrim-din ¢ekis-
mesi diye sunulan sey, yukarida da belirttigimiz gibi
dogalcilik-din ¢ekismesidir. Cogu biyolog, diinya
gortsleri olan dogalcilig1 evrim teorisine sokmaya
ve bu sekilde dine saldirmaya ¢alismaktadirlar. Bu
durum da evrim teorisi ile din arasinda bir ¢ekisme
varmig gorlintlisii vermektedir. Nitekim basta insan
genomu projesi baskani Francis Collins olmak tiize-
re bir¢ok saygin biyolog evrim teorisine dayatilma-
ya caligilan dogalct yorumu elestirmekte, evrimle
teizmin uyumlu oldugunu savunmaktadirlar.'® Sonug
olarak evrim-din c¢atigmasi degil, evrimin dogalc1
yorumu ile dinin ¢atigmasi vardir. Bu, din ile bilim
arasinda degil, dine rakip bir diinya goriisii olan do-
galcilik ile din arasindaki bir ¢atigmadir.

Diger taraftan, teistik bakis acis1 dogalciligin ¢o-
zemedigi sorunlara ¢Oziim Uretmektedir. Evren’in

12 Bu goriisiin teolojik ve felsefi tartismast icin bakiniz: Caner
Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, (Istanbul: Istan-
bul Yayinevi, 2005)

13 Evrimin dogalc1 yorumunun elestirisi ve evrimle dini gorii-
stin nasil uyumlu olacagini bir biyologun kaleminden oku-
mak i¢in bakiniz Dr. Francis Collins, The Language of God,
(New York: Simon & Schuster 2007), Bolim 7 ve 10.
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degismezligi artik sorunlu degildir, ¢linkii gelenek-
sel teizmin Tanr1’s1 fizik yasalarini yaratip muhafa-
za etmektedir. Tanr1 dogasinin degismez oldugu ce-
sitli arglimanlarla gosterilebilir. Mesela Tanri, za-
manin disindadir, zira zamanin da yaraticisidir ve
zamanin disinda bir varligin degisiminden bahset-
mek miimkiin degildir. Cilinkii degisimler tanim ge-
regi zaman kavramini igerirler. Tanri’nin dogasinin
degismedigi ve O’nun fizik yasalarini muhafaza et-
tigi goriisii bizi fizik yasalarmin degismezligine go-
tirmektedir. Fizik yasalarinin degismemesi de, yu-
karida da belirttigimiz gibi timevarim kullanimini
gerekgelendirmeye yetmektedir. Ikinci sorun zaten
dogalciliktan vazgectigimiz anda ortadan kalkar.
Matematigin fizikte kullanim1 sorunu da teizm ba-
kis acisinda yok olur, zira teistler geleneksel olarak
matematigi Tanri’nin zihnindeki diisiinceler olarak
gormektedirler. Dahast kutsal kitaplarda Evren’in
matematiksel Olciilerle yaratildigi iddias1 yer al-
maktadir. Dolayisi ile Evren’i anlamada matemati-
gin kullanilmasinda bir gariplik yoktur. Fizik yasa-
larinin estetik olmasi da, onlarin yaraticisinin Tan-
11 oldugu goriisiiyle uyum i¢indedir. Bu yiizden fi-
zik yasalarinda estetik aramak gayet normaldir. Mo-
tivasyon sorununun da Newton’un “Tanri’nin ikin-
ci kitab1 olarak doga” doktrini géz 6niinde bulun-
duruldugunda kayboldugunu yukarida belirtmistik.
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Sonug olarak bilim ve dini diinya gorlisii ara-
sinda hi¢bir ¢ekisme bulunmamaktadir. Tam tersi-
ne bilim ve din uyumlu bir bicimde ¢alismaktadir-
lar. Diger taraftan dogalcilik ile bilim arasinda cid-
di uyusmazliklar vardir. Newton, diinya tarihinin en
onemli bilim adami olarak din-bilim uyumunu ya-
kalamay1 bagarmistir. Dindar bir insanin bilimde na-
sil devrimler yaratabilecegini, dini motivasyonlarin
ne denli 6nemli bilimsel teorilere yol agabilecegi-
ni gostermistir. Newton, Descartes’la birlikte, Ay-
dinlanma olarak bilinen akilci hareketin kurucula-
rindandir. Newton da Descartes da dindar insanlar-
dir. ikisi de Tanri’s1z bir resmin bizi irrasyonellik
ya da siiphecilige gotiirecegini savunmus, Tanr1’y1
diinya goriislerinin merkezine koymuslardir. Ay-
dinlanma hareketi ile dogalcilik giiniimiizde maale-
sef birbirleriyle karigtirllmaktadir. Din nasil bilimle
uyumluysa, Aydinlanma ile de ayni sekilde uyum-
ludur. Onemli dinler, basta Kuran’da tarif edilen Is-
lam, akla biiyiik 6nem vermektedir. Yukarida bah-
si gecen dogalcilikla bilim arasindaki gerginliklerin
cogu, Aydinlanma ile dogalcilik arasinda da mev-
cuttur. Zira dogalcilikta, sans eseri olusan bir madde
y1gm1 olan insan beynine glivenmek i¢in en ufak bir
neden bile yoktur. Aydinlanma ayni1 zamanda evren-
sel hukuk ve ahlaki oturtmaya ¢alisan bir diinya go-
ristidiir. Bunu ise teistik diinya goriisti disinda ge-

74



rekg¢elendirmek zordur. Hukuk ve ahlak da dogalct
bakis agisinda anlamini yitirmektedir.

Newton’un Dogru Dini Tespitte Akli Hurafelere,
Tanri’min Eserlerini Dini Otoritelere Ustiin Tutma
Prensibi

Newton daha ¢ocukken etrafindaki kiiltiiriin ken-
disine empoze ettigi dinin, kiiltiiriin sorgulanma-
s1 gerektigini, 6zellikle dinin kaynaklarinin iyi tes-
pit edilmesi gerektigini fark etmistir. Newton’a gore
bir dinl mezhebe inan kisi sayisi ve o mezhebin say-
ginlig1 o mezhebin inanglarin1 gerekcelendiremez.
Bir dindarin yapmasi gereken ilk is dinin kaynagi-
n1 dogru tespit etmektir. insan eger atalarinmn dini-
ne korii koriine inanirsa, dinler arasinda gecis miim-
kiin olmaz, sayet atalar1 saptiysa o kisi de sapar. Ni-
tekim boyle bir durumda peygamberlerin dini re-
formlar1 da miimkiin olmaz, zira peygamberler ata-
larin dinini, dogru kaynakli dinle degistirmek i¢in
gelirler. Newton bu bilingle yola ¢ikmig ve ilk ola-
rak dinin kaynaklarini belirlemeye yonelmistir. Ona
gore dinin iki kaynag1 vardir, biri Tanr1’nin sz, di-
geri de Tanr’nin sanat eseri olan doga. Kaynakla-
r1 bu sekilde tespit eden Newton, bu kaynaklardan
yola ¢ikarak donemin tiim Hiristiyan mezheplerine
karst ¢ikmistir. Bagta Hiristiyanlik’in temel prensi-
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bi olan liglemeyi agikca reddetmis, onu sapkinlik ve
putperestlik olarak gormiistiir. Dénemin 6nemli Hi-
ristiyan teologlarimi bir kenara atmis, hakli olarak
Tanri’nin s6zli yaninda, onunla ¢elisen bu teolog-
larin s6zlerinin dikkate alinamayacagini diistinmiis-
tiir. Newton’un tiiglemeyi reddetmesinin arkasinda
akli nedenlerin yani sira Incil kaynakli argiimanlar
da yer almaktadir. Yine o donemde ¢ok yaygin bir
uygulama olan azizler aracilig1 ile dua etmeye ve
azizlere dua etmeye yukaridaki metinlerde de gor-
diiglimiiz gibi kars1 ¢ikmig, bu davranisi putperest-
lik olarak nitelendirmistir. Yine bu elestiri de Incil
kaynaklidir ve ayn1 zamanda akilla da uyumludur.
Hatta o donemde neredeyse apacik bir gercek olarak
kabul edilen ruhun &liimsiizliigiinii Incil kaynakli
arglimanlarla reddetmis, Tanri’nin ruhu bir siireli-
gine yok edip yeniden canlandiracagini savunmus-
tur. Dolayis1 ile Newton dini yiiceltirken, bir taraf-
tan da korii korline inanci, kaynagi sorgulanmamig
dini, hurafeleri de elestirmistir. Nitekim Newton’a
gore bu her samimi dindarin gorevidir. “Tanr eser-
leri araciligi ile bilinir” prensibinde de bu iddia giz-
lidir. Eger dindarsak Tanri’y1 bilmemiz gerekir.
Eger Tanr1’y1 bilmek istersek de, bunu yapmamizin
tek yolu vardir, o da eserlerini incelemektir. Tanr1’y1
hurafe ya da efsanelerden 6grenmek miimkiin degil-
dir, O ancak ve ancak eserlerini inceleyerek bilinir.
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Nitekim Newton’a gore eserlerini terk edip Tanr1’y1
cesitli dini otoritelerden 6grenmeye kalkmak dinle-
rin bozulup, tahrif edilmesine, ¢esitli insani 6zellik-
lerin Tanr1’ya atfedilmesine yol agmistir. Bugilinkii
Hiristiyan mezhepler de bu yanligsa diismiislerdir.
Dolayisi ile Newton’a gore, artik higbir Hiristiyan-
lik mezhebi Tanri’nin gerc¢ek dini degildir.

Eser boyunca Newton’un ii¢leme kavramina na-
s1l karsi ¢iktigina tanik olduk. Newton’un licleme
elestirisi yine Tanri’nin eserlerini merkeze alir. Hi-
ristiyanligin bu temel kavramimin Tanr1 sézii Incil’de
gecmemesi ve Tanri’nmin birliginin vurgulanmasi
Newton icin en énemli ticleme karsit: kanittir. Uste-
lik cesitli Incil pasajlar1 da iclemeyle celismektedir.
Ornek vermek gerekirse: “Bizim igin tek bir Tanr1
Baba vardir.”'*, “Ciinkii tek bir Tanr1 ve Tanr1 ile in-
sanlar arasinda tek bir araci vardir.”'®, “Onlarin tar-
tismalarini dinleyen ve isa’nin onlara giizel bir ce-
vap verdigini goren bir din bilgini yaklasip O’na,
«Tum buyruklarm en O6nemlisi hangisidir?» diye
sordu. Isa sdyle karsilik verdi: “En &nemlisi sudur:
‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz olan Rab tek Rab’dir’»”"'¢,

14 1. Korintliler 8:5. Isa mucizeleri kendisinin degil onu gon-
deren Tanr1’nin gergeklestirdigini soylemektedir.

15 1.Timoteyus 2:5. Buradaki araci Isa’dir. Dolayis: ile
Newton’a gore bu pasaj agikca Isa’nin Tanr1 degil araci ol-
duguna isaret etmektedir.

16 Markos 12:28-29.
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“Miibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali, rablerin
Rabbi, oliimsiizliigiin tek sahibi, yaklasilmaz 1sikta
yasayan, hicbir insanin gérmedigi ve goremeyecegi
Tanr1”!”. Bu liste daha da uzatilabilir. Nitekim dik-
katli Incil okumalarinda Isa’nin Tanr1 degil de bir
peygamber oldugu rahatca goriilecektir: “«Iste, be-
nim sectigim kulum, canimin hosnut oldugu sevgi-
li kulum. Ruhumu O’nun iizerine koyacagim, O da
adaleti uluslara ilan edecek™®, “Ben kendiligimden
higbir sey yapamam. Isittigim gibi yargilarim ve be-
nim yargim adildir. Ciinkii amacim kendi istedigimi
degil, beni gonderenin istedigini yapmaktir.”", “Ey
Israilliler, su sozleri dinleyin: bildiginiz gibi Nasira-
I1 Isa, Tanr’nin, kendisi araciligiyla aramzda yap-
t1g1 mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi ka-
nitlanmis bir kisidir. Tanri’nin 6nceden belirlenmis
amaci ve Onbilgisi uyarinca elinize teslim edilen bu
adami, yasa tanimaz kisilerin eliyle carmiha ¢ivile-
yip 6ldiirdiiniiz”, “Isa ona, «Bana neden iyi diyor-

17 1.Timoteyus 6:15-16. Buna gore Tanr1’y1 hi¢ kimse gore-
mez, iyi ama Isa insanlar tarafindan nasil goriilmiistiir?

18 Matta 14:18.

19 Yuhanna 5:30. {sa’nin burada Tanr’nin yardimi olmadan
higbir sey yapamayacagini, her seyin arkasinda onu génde-
ren Tanr1’min oldugunu ifade etmesinden Isa’nm Tanr degil,
Tanr’nin génderdigi bir el¢i oldugu anlamu ¢ikmaktadir.

20 Elgilerin isleri 2:22-23. Bu pasaj da mucizelerin [sa tarafin-
dan degil Tann tarafindan yapildigia ve Isa’mn insan oldu-
guna gonderme yapmaktadir.

- 78>



sun?» dedi. «lyi olan tek biri var, O da Tanr1’dir. »?',
“Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1 olan seni ve gon-
derdigin Isa Mesih’i tanimalaridir.”?, “Isa, «Bana
dokunmal!» dedi. «Ciinkii daha Baba’nin yanina
cikmadim. Kardeslerime git ve onlara sdyle, benim
Babamin ve sizin Babanizin, benim Tanrimin ve si-
zin Tanrinizin yanina ¢ikiyorum.»”?, “ibrahim’in,
Ishak’in ve Yakup’un Tanrisi, atalarmmizin Tanri-
s1, kulu Isa’y1 yiiceltmistir.”, “Gergekten de Hiro-
des ile Pontiyus Pilatus, bu kentte Israil halk ve di-
ger uluslarla birlikte senin meshettigin kutsal ku-
lun Isa’ya kars1 bir araya geldiler.”?, “Kutsal kulun
Isa’nm adiyla hastalari iyilestirmek igin, mucizeler

ve harikalar yaratmak i¢in elini uzat.”?

21 Markos 10:18. Isa’nmin burada asil iyi olanin Tanr1 oldugunu
ifade etmesinden Isa’nmin Tanr1 olmadigimi anlayabiliriz

22 Yuhanna 17:3. Isa’nin yaptig1 bir duadan kiiciik bir bolim.
Burada Isa’nin tek gercek Tanri ifadesini kullanmasi kendi-
sinin Tanr1 olmadigina agikga isaret etmektedir.

23 Yuhanna 20:17. Bu pasaj Isa’nin Tanr1 olmadigia bir baska
delil teskil etmesinin yaninda, Tanr1’nin sadece Isa’nin de-
gil hepimizin babasi oldugunu sdylemesi agisindan dnem-
lidir. Dolayzst ile Incil’de gecen Baba kelimesinin biyolojik
degil mecazi manada kullanildigini bu pasaja dayanarak ra-
hatlikla soyleyebiliriz.

24 Elgilerin isleri 3:13. Isa’mn Tanri’min kulu oldugu agikca
ifade edilmistir.

25 Elgilerin igleri 4:27.

26 Elgilerin isleri 4;30.
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Bu noktada Incil’i okuyanlar sdyle bir soru sora-
caklardir: “Iyi ama neden incil’de Isa’ya Tanr1’nin
oglu denilmektedir?” Dikkat etmemiz gereken ilk
sey “Baba” kelimesinin biyolojik degil, mecazi ola-
rak kullanildigidir, ki bunun bdyle oldugu su pa-
sajda acikca goriilmektedir: “Isa, «Bana dokun-
ma!» dedi. «Ciinkii daha Baba’nin yanina ¢ikma-
dim. Kardeslerime git ve onlara sdyle, benim Ba-
bamin ve sizin Babanizin, benim Tanrimin ve sizin
Tanrmizin yanina ¢ikiyorum.»”?’ Diger 6nemli nok-
ta ise Isa’ya havarilerinin “Tanri’nmn oglu” olarak
seslendikleri izleniminin yanlig tercime sonucu or-
taya ¢iktigidir. Zira “ogul” olarak ¢evrilen yunanca
kelime “paida”, ogul ya da ¢ocuk anlamina geldigi
gibi, kul ya da hizmetkar anlamina da gelir. Dolayis1
ile “Tanr’nin oglu” olarak ¢evrilen baz1 boliimler,
Tanr’nin kulu olarak da ¢evrilebilir. Nitekim “pa-
ida” kelimesi Elgilerin Isleri 4:25’te de Hz. Davut
icin kullanilmis, ¢evirmenler bu sefer “paida” keli-
mesini kul olarak ¢evirmislerdir. Dolayisi ile ya Hz.
Davut’la, Hz. Isa ikisi birden Tanri’nin oglu ya da
ikisi birden Tanr1’nin kuludur. Nitekim yukarida ve-
rilen pasajlara baktigimiz zaman “kul” kelimesinin

daha uygun bir terciime oldugu agikca goriilecektir.

27 Yuhanna 20:17.
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Zaten Incil’in yeni gevirilerinde ¢ogu gevirmen “pa-
ida” kelimesini kul olarak ¢evirmektedir.?®

Ucleme kavrami Huristiyanlik’in en temel kav-
rami1 olmakla birlikte anlagilmasi en zor kavrami-
dir. Isa’ni nasil ayni anda hem Tanr1 hem de insan
oldugu, nasil dlebilecegi, insani ihtiyaglart olacagi,
ac1 ¢ekecegi, zaman ve mekanda belli bir yer kapla-
yabilecegi gibi sezgisel sorunlari bir tarafa biraksak
bile ticleme ciddi felsefi ve mantiksal problemler-
le kars1 karstyadir. Ugleme su yedi 6nerme ile 6zet-

lenebilir?:
1. Baba Tanri’dur.
2. Ogul Tanrr’dur.
3. Kutsal Ruh Tanrt’dir.
4. Baba Ogul degildir.
5. Baba Kutsal Ruh degildir.
6. Ogul Kutsal Ruh degildir.
7.  Tanr birdir.

Bu 7 6nermeyi mantiksal ¢eliskiye diismeden bir
arada kabul etmek imkansizdir. Hiristiyan teologlar

28 Ornek olarak bakimiz: The Holy Bible,New International
Version, Biblica: 2010

29 Bakiniz: Richard Cartwright, “On the Logical Problem of
the Trinity”, Philosophical Essays, MIT Press: 1987, s.188
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genelde ticlemeyi cesitli 6rneklerle agiklamaya cali-
sirlar (piramidin {i¢ yiizii veya ii¢ bash kopek gibi).
Ancak bu 6rneklerin hicbiri bu yedi 6nermeye bire-
bir uymaz. Nitekim dikkatli bir analizde 6nermele-
rin ne anlama geldiginin de tam olarak belli olmadig
kolayca anlagilir. Eger ilk {i¢c 6nermeyi Baba=Tanri,
Ogul=Tanr1i, Kutsal Ruh=Tanr diye anlayacak-
sak, 7. onerme geregi de Tanri tek olduguna gore,
Leibnitz’in esitlik ilkesi geregi Baba=Ogul=Kutsal
Ruh esitligine varacagiz. Iyi ama bu 3, 4, 5 numara-
It 6nermelerle ¢elismektedir. Demek ki ilk ti¢ Oner-
me bu sekilde anlagilamaz. Burada “Baba Tanr1’dir”
onermesi “Baba Tanrilik 6zelligine sahiptir” seklin-
de de anlasilabilir. Bu durumda Baba=0Ogul= Kutsal
Ruh esitligi ortaya ¢ikmaz. Baba Tanrilik 6zelligine
sahiptir, Kutsal Ruh Tanrilik 6zelligine sahiptir, Ogul
Tanrilik 6zelligine sahiptir ve bunlar ii¢ii birbirinden
ayridir dedigimiz zaman (4, 5, 6 6nerme geregi), bu
sefer de Tanr1 6zelligine sahip ti¢ farkli varlik oldugu
ortaya c¢ikar -diger bir deyisle ii¢ tane Tanr1 oldugu.
Fakat bu da 7. 6nerme ile uyusmaz. Dolayisi ile bu
yorumu da kabul edemeyiz. Bu iki yorumu reddettik-
ten sonra ilk {i¢ 6nermenin ne anlattigl tamamen be-
lirsizlesir. Bu 6nermeleri mantiksal ¢eliskiye diisme-
den anlamlandirmak miimkiin degildir.

Tanri’nin birden fazla kisiligi oldugu diisiin-
cesinin daha bircok felsefi sorunu vardir. Mesela
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Tanr’nin birden ¢ok kisiligi varsa, mantiksal ola-
rak bu kisiliklerin belli bir konuda ayriliga diismesi
miimkiindiir (diiserler demiyoruz, diismeleri man-
tiksal ¢eliski yaratmaz diyoruz). Boyle bir ayriliga
diismeleri durumu ise ciddi sorunlara yol agacaktir.
Her seye giicii yeten iki varligin istekleri geligirse
bunlardan hangisi gerceklesecektir? Basit bir 6rnek
vermek gerekirse, Kutsal Ruh gokleri yesil, Baba
mor yapmak isterse gokler mor mu olacaktir yesil
mi? Mor olursa Baba acikga iistiin gelecektir, ancak
herhangi bir degisiklik olmazsa, yani gok ayni renk-
te kalirsa da bu durumda Tanri’nin her seye kadir
sifat1 yetkinligini yitirecektir. Dolayist ile Tanri’nin
birden fazla kisiligi oldugunu varsaymak bizi ya ce-
liskiye, ya da Tanri’nin her seye kadir sifatimi red-
detmeye zorlar. Ancak ikisi de kabul edilebilir so-
nuclar degildir, dolayist ile Tanri’nin birden fazla
kisiligi oldugu veya birden fazla Tanr1 oldugu iddi-
alarinin reddedilmesi gerekmektedir.
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