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Önsöz
•••

“Tanrı eserleri aracılığıyla bilinir”
Isaac Newton

Isaac Newton tarihin gördüğü en önemli bilim 
adamlarından biridir. 1687 yılında yayımlanan 

eseri Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica 
(Doğa Felsefesinin Matematiksel İlkeleri) uçakları-
mızı uçuran, arabaların ve günlük hayatta kullandı-
ğımız diğer eşyaların yapımında kullanılan klasik 
mekaniğin temellerini attı. Bu kitap tartışmasız bir 
biçimde yazılmış en önemli bilimsel eserdir. New-
ton yerçekimi kanununu ve kendi adıyla anılan üç 
meşhur hareket yasasını keşfetmiş ve matematik-
sel olarak formüle etmiştir. Gezegenlerin eliptik yö-
rüngelerde hareket etmesi gerektiğini ve Güneş’in 
sistemimizin merkezinde olması gerektiğini mate-
matiksel olarak göstermiş, böylece Dünya merkez-
li Evren anlayışının sonunu getirmiştir. Newton’dan 
önce, Aristo’nun etkisiyle, gökyüzündeki yasalar ile 
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Dünya’daki yasaların farklı olduğuna inanılıyordu. 
Newton fizik yasalarının evrensel olduğunu göster-
miştir. Newton ışığın yapısının homojen olmadığını 
göstermiş, renk teorisini bulmuş, ışığın parçacık do-
ğasını keşfederek, yansıma ve kırılmayı açıklamış-
tır. Bugün halen kullanılan aynalı teleskobu o geliş-
tirmiş, böylece kendisinden öncekilerden daha sağ-
lıklı gözlemler yapılmasını olanaklı kılmıştır. Ses 
dalgalarını yakından incelemiş ve empirik soğuma 
yasasını bulmuştur. Newton aynı zamanda tarihin 
en önemli matematikçilerden biridir. Türev ve in-
tegrali Leibniz’le aynı zamanda keşfetmiş1, bu şe-
kilde eğik yüzeylerin alan ve hacmini hesaplama-
yı olanaklı kılmış, hız gibi anlık değişimlerin ma-
tematiksel tanımını geliştirmiştir. Newton aynı za-
manda kareköklerin yaklaşık değerini veren kendi 
ismini taşıyan metodu ve binom açılımı teoremini 

1 Newton türev ve integralle ilgili çalışmalarına 1666 yılın-
da başladı, ancak çalışmalarına sadece birkaç dipnotta yer 
verdi. Leibniz ise türev ve integral üstüne çalışmaya 1674 
yılında başladı ve 1684 yılında bu çalışmalarını yayımladı. 
O tarihe kadar Newton çalışmalarını hâlâ yayımlamamış-
tı. Newton, çalışmalarının Leibniz tarafından yayınlamdı-
ğını görünce Leibniz’i hırsızlıkla suçladı. Bu da uzun yıllar 
sürecek olan Newton-Leibniz çekişmesine ve türev ve in-
tegrali kimin bulduğu tartışmalarına neden oldu. Bugün ge-
nel olarak kabul edilen görüş, Newton ve Leibniz’in fark-
lı problemler üstünde çalışırken türev ve integral metotları-
na ihtiyaç duydukları ve birbirlerinden bağımsız bir şekilde 
aynı metotları geliştirdikleri yönündedir. 
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de bulmuştur. Matematiğin doğa bilimlerinde ba-
şarıyla kullanılabileceği önceden iddia edilmişse 
de, bunu gösterip matematikle fiziği birleştiren kişi 
odur. Principia’nın yayımlandığı 1687 yılı tarihçi-
ler tarafından Aydınlanma Çağı’nın başlangıcı ola-
rak kabul edilir. 2003’te Royal Society’deki bilim 
adamları arasında yapılan ankette “Einstein mı yok-
sa Newton mu daha önemli bilim adamı?” sorusu 
sorulmuş, sonuç olarak Newton galip gelmiştir. Mic-
hael Hart’ın meşhur “Tarihte En Etkili 100 Kişi” lis-
tesinde Newton, Hz. Muhammed’in arkasından 2. 
sırayı almıştır, aynı listede Hz. İsa 3., Einstein ise 
10. sıradadır. 

Newton’un çok az bilinen ikinci bir yönü daha 
vardır. Newton bir ilahiyatçı, din felsefecisi ve din 
tarihçisidir. Günde 18 saat çalışan Newton, zama-
nının büyük bir kısmını bilimden ziyade, ilahiya-
ta ayırmıştır. Yakın zamanda toplanan Newton’un 
el yazmalarının büyük bir çoğunluğu dinî yazılar-
dır. Özellikle Aydınlanma Çağı’nın Fransız mater-
yalistleri mekanikçi görüşlerini savunurken, meka-
nik Evren tablosunu savunan, materyalist bir New-
ton imajı çizmişlerdir. Oysa bu ileride de görece-
ğimiz gibi Newton’un inandıklarıyla taban tabana 
zıttır. Newton’un bu yönünün gizli kalmasının di-
ğer bir sebebi de dinî yazılarını yakın çevresi ha-
riç hiç kimseyle paylaşmamasıdır. Zira Newton’un 
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ilahiyat alanındaki iddiaları o dönemler için çok 
tehlikeli iddialardır. Newton, Katolik ve Angli-
kan Kilisesi’nin gerçek Hıristiyanlık’ı savunma-
dığını, bu dinlerin gerçek Hıristiyanlık’ın tahriba-
tı olarak ortaya çıktığını iddia etmiştir. Geleneksel 
Hıristiyanlık’ın önemli bir öğesi olan “üçleme”yi2 
reddetmiş, onu Tanrı’ya bir hakaret olarak görmüş-
tür. Tanrı’nın maddi olmadığını savunmuştur. İnsa-
nın ölümsüz bir ruha sahip olduğu iddiasını reddet-
miş, Tanrı’nın insanı ölümden sonra tekrar bede-
niyle beraber canlandıracağını iddia etmiştir. Şeyta-
nın bir varlık değil kişinin kötü tarafının metaforik 
bir gösterimi olduğunu düşünmüştür. Bütün bunla-
rın hepsi Newton’un yaşadığı dönemde ifade edil-
mesi yasak olan şeylerdi. Üçlemeyi reddeden insan-
lar öldürülmeye varan ağır cezalarla cezalandırıla-
bilirlerdi. Newton üçlemeyi reddettiği için en iyi ih-
timalle üniversiteden atılacaktı. Nitekim, Cambrid-
ge Üniversitesi’nde Newton’un yerini alan Willi-
am Whiston, 1710 yılında üçlemeyi reddettiği için 

2 Üçleme ya da teslis, geleneksel Hıristiyanlık’ta tek 
Tanrı’nın üç kişiliği olduğu inancıdır. Bu üç kişilik: Baba, 
Oğul (İsa) ve Kutsal Ruh (Rûh-ul Kuds)’tur. Üç kişiliğe sa-
hip olmakla birlikte Hıristiyanlara göre Tanrı tek varlıktır.  
Üçleme doktrini Hıristiyanlık dışında, başta Hint dinlerin-
de olmak üzere çeşitli antik dinlerde de kendini gösterir. Di-
ğer İbrahimî dinler İslam ve Yahudilik bu doktrini reddeder.  
Üçlemeyle ilgili daha geniş bilgi için kitabımızın son sözü-
ne bakabilirsiniz.
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görevden alınacaktı. Şimdi Newton’un din ve Tan-
rı anlayışını daha detaylı incelemeye başlamadan 
önce Newton’un hayatına bir göz atalım.

Hayatı

Newton, Gregorian takvimine göre 25 Aralık 
1642’de İngiltere’de doğdu. O soğuk kış günü has-
ta ve erken doğan bebeğin öleceği tahmin ediliyor-
du. Ancak Newton herkesi şaşırtıp hayata tutundu. 
Babası o doğmadan 2 ay önce ölmüştü. İç savaş or-
tamında hem çocuklara bakmak hem de çiftçilikle 
uğraşmak Newton’un annesi Hannah Ayscough’u 
çok zor durumda bıraktı. Bunun sonucunda Newton 
daha üç yaşındayken Hannah, North Witham’da din 
adamı olan Barnabus Smith ile evlendi. Fakat New-
ton, Woolthorpe’ta büyükannesinin yanında kaldı. 
Annesinden uzakta büyüyen Newton, günlüklerin-
den anladığımız kadarı ile üvey babasına ve onunla 
evlendiği için annesine kin duyuyordu. 

Newton hiçbir zaman evlenmedi, tüm hayatını 
çalışmalarına adadı. Çocukluğu boyunca oyun oy-
namamış bunun yerine çeşitli yel değirmeni ve ara-
ba modelleri yapmış, üvey babasının kütüphanesin-
deki kitapları okumuştur. Özellikle derin İncil bilgisi 
ile tüm arkadaşları ve öğretmenlerini şaşırtmıştır. 14 
yaşına geldiğinde annesi tekrar dul kaldığı için çiftli-
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ğe geri dönmek zorunda kalan Newton, o dönemde 3 
küçük kardeşi ve annesine bakmak için okuldan ayrı-
lıp çiftlikte çalışmak zorunda kaldı. Ancak öğretmen-
leri müdahale edip annesini ikna etti ve Newton’a 
burs sağlayıp okula geri aldılar. Bu olay Newton’u 
derinden etkilemiş ve kısa sürede Newton’un en ba-
şarılı öğrenci olmasını sağlamıştı.

Newton daha sonra üniversite eğitimi için Camb-
ridge Trinity College’a devam etti. Maddi olarak tu-
tunabilmek için her gün saatlerce çeşitli işlerde ça-
lıştı, hocalarına yardım etti, yemek dağıttı. Okul-
da öğretilen Aristo’ya ilgi duymayıp, Descartes, 
Galileo, Kepler gibi yeni düşünürleri okuduğu için 
Cambridge’deki hocalarının dikkatini çekmedi, sı-
radan bir öğrenci görüntüsü çizdi. Ancak evde ken-
di başına yaptığı çalışmalar bilimi tamamen değiş-
tirecekti. Not defterlerinden anladığımız kadarı ile 
bu dönemlerde ilahiyata ilgi duydu. O dönemlerde 
yükselen Descartes’in Mekanistik Evren düşüncesi-
ne Tanrı’yı yok saydığı gerekçesi ile karşı çıkıyordu. 
Nitekim onun bilimsel projesi Tanrı’nın Evren’de ak-
tif olduğu düşüncesini savunmak üstüne kurulmuştu.

Newton 1665 yılında mezun olduğunda veba 
salgını başlamıştı. Veba nedeniyle okul eğitime ara 
verince yüksek eğitim planları yapan Newton evi-
ne geri dönmek zorunda kaldı. Evinde kaldığı sü-
rece matematikteki çalışmalarına devam etti, meş-
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hur binom açılımını çoktan geliştirmişti bile. Yine 
bu dönemde yerçekimi fikrini bulmuş, yerçekimi 
kuramı üstünde çalışmaya başlamıştı. Bu dönem-
ler Newton’un ilahiyata ilgisinin de arttığı dönem-
lerdir. O yıllarda İncil’in tahribata uğrayıp uğrama-
dığını anlamak için antik metinleri incelemeye gi-
rişmiştir. Yine aynı dönemlerde üçlemenin gerçek 
Hıristiyanlık’ta olmadığı sonucuna varmış, onun 
Hıristiyanlık’taki tahribat sonucu ortaya çıktığına 
inanmaya başlamıştır.

Newton 1667 yılında Cambridge’e yüksek li-
sans eğitimi için geri döndü ve orada ders verme-
ye başladı. Bu dönemde optik üstüne ciddi çalışma-
lar yaptı. 1672 yılında Royal Society’ye üye oldu 
ve teleskobunu sundu. O dönemlerde artık Katolik-
lik ve Anglikan Kilisesi ile olan bağını tamamen ko-
parmıştı. Mevcut Katoliklik’in tahrif olduğuna ka-
naat getirmişti. Ancak o dönemde Cambridge Tri-
nity College’da ders veren tüm hocaların yedinci 
yılın sonunda Anglikan Kilisesi’ne bağlı papazlı-
ğa atanması gerekiyordu. Üçlemeyi reddeden, Ang-
likan Kilisesi’ni sapkın bulan Newton’un böyle bir 
göreve gelmesi kabul edilemezdi. Bu yüzden New-
ton Londra’ya gidip Kral’la konuşma kararı aldı, 
çünkü bu atamadan kurtulmanın tek yolu Kral’ın o 
kişinin istisna olabilmesine izin vermesiydi. Ancak 
dönemin kralı II. Charles daha önce kimseye böyle 
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bir hak tanımamıştı. Newton altı haftalık bir uğraştan 
sonra istediğini aldı ve papaz olarak atanmaktan kur-
tuldu. 1687 yılında devrim yaratacak eseri Principia 
yayımlandı. Newton 1689 ve 1690 yıllarında İngilte-
re parlamentosuna seçildi. Bu dönemlerde ciddi bir 
şekilde simyayla ilgilendi. Çok daha sonraları önem-
li kimyacıların tekrarlayacakları deneyleri o önceden 
yaptı. Amacı diğer simyacılar gibi metalleri altına 
çevirip zengin olmak değildi. Doğayla Tanrı’yı an-
lamayı hedefleyen Newton, simya yoluyla Tanrı’nın 
Evren’i ve yaşamı nasıl yarattığını bulacaktı.

1690 yılında çok çalışmaktan hasta düştü, o dö-
nemden sonra doğa bilimlerinden çok İncil’le ilgi-
lenmeye başladı. Kendisi gibi üçlemeye inanma-
yan ünlü filozof John Locke’a gönderdiği ve hiç ya-
yımlanmayan, üçlemeyi çürütmeyi hedefleyen bir 
metin hazırladı. O dönemlerde dinî kitaplar yazdı, 
ama yayımlamadı. Ancak ölümünden sonra 1733’te 
“Daniel ve St. John’un Vahyi Üstüne Gözlemler” ve 
1754’te “İncil’de Dikkate Değer İki Tahrifin Tarih-
sel Nedenleri” isimli kitapları yayımlandı. Ama asıl 
vurucu eserleri yayımlanmadı. 1727 yılında haya-
ta gözlerini yummadan önce Sakrament3 olarak bi-

3 Sakrament geleneksel Hıristiyanlık’ta Tanrı’nın bizzat ka-
tıldığına inanılan ayinlere verilen isimdir. Katoliklik’te 7 
tane sakrament vardır. Sakramentlerden en meşhuru vaf-
tizdir (Hıristiyanlık’a kabul töreni). Metinde bahsettiğimiz 
Sakrament, ölü ve hastalara uygulanan yağ sürme ayinidir. 
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linen dinî ayinlere katılmayı reddederek etrafında-
ki insanlara Katolik ve Anglikan Kilisesi’nin bozul-
muş bir dini temsil ettiğine inandığını itiraf etmiş ve 
onun bir parçası olmayı reddederek Dünya’ya göz-
lerini yummuştu.

 

Isaac Newton ve Tanrı

Isaac Newton’un simyacı yönünün medyada ve ya-
kın zamanda yayımlanmış bazı romanlarda göz-
ler önüne serilmesine rağmen, Newton’un ilahiyat-
çı kişiliği hâlâ halk tarafından fazla bilinmemekte-
dir. Oysa Newton simya ve bilim alanlarından çok, 
ilahiyat alanında yazmıştır. Simya alanında yaklaşık 
bir milyon kelime yazan Newton, din ve din tarihi 
ile ilgili üç milyon kelime kaleme almıştır. Daha da 
önemlisi Newton’un bilim ve simya alanında yaz-
dıklarının da aslında dinî motivasyonlarla yazılmış 
olmasıdır. Newton genç papaz Richard Bentley’e 
1692 yılında yazdığı mektupta şunları söylüyor-
du: “Bizim sistemimiz hakkında inceleme yazdı-
ğım zaman, insanların Tanrı’ya inancı dikkate al-
malarını sağlayabilecek prensipleri seçmeye dikkat 
ettim ve hiçbir şey beni onların bu sebeple kulla-
nılmalarından daha fazla sevindiremez.” Newton’a 
göre Tanrı hakkında bilgi edinmemizin iki yolu var-
dı, birincisi kutsal kitaplar, ikincisi de Tanrı’nın di-
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ğer eseri olan doğa. “Tanrı eserleri aracılığıyla bili-
nir” sözü Newton’un bilim felsefesini özetlemekte-
dir. Newton’a göre doğa bilimlerinin arkasındaki en 
önemli amaç Tanrı’yı anlamaktır ve o hem bilimle 
hem de simyayla bu yüzden uğraşmıştır. Evreni de 
Hıristiyanlık’ın bozulmamış halini de Tanrı’nın ya-
rattığına inanan Newton bu ikisinin çelişemeyeceği-
ni düşünüyordu. Dolayısıyla hem bilimin dine, hem 
de dinin bilime yol gösterdiğine inanıyordu. 

Newton, hayatı boyunca, Evren’e objektif bir bi-
çimde baktığımız zaman tasarım göreceğimize ve 
bu tasarımdan Tanrı’yı bulacağımıza inanmıştır. 
Dolayısı ile Newton günümüz felsefecilerinin “ta-
sarım kanıtı” dedikleri “Tanrı varlık kanıtı”nı sa-
vunmuştur. Daha üniversite öğrencisiyken canlılar-
daki simetrinin şans eseri açıklanamayacağını, an-
cak bir tasarım eseri gelişebileceğini savunmuştur. 
Bentley’le mektuplaşmaları sırasında Newton, Gü-
neş sisteminin yapısının ancak üstün bir yaratıcı ile 
açıklanabileceğini söylemiş, aynı görüşü devrim ni-
teliğindeki Principia’nın “Genel Açıklama” bölü-
münde de tekrarlamıştır. Ona göre Güneş sistemin-
de aynı yönde, eliptik yörüngelerde hareket eden 
gezegenler ve özellikle de kuyruklu yıldızlar bü-
yük bir Matematikçi ve Mekanikçi’yi işaret etmek-
tedir. Ancak Newton’a göre Tanrı Evren’deki yasa-
ları yaratıp çekilmemiştir, hâlâ aktiftir ve Evren’e 
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müdahale etmektedir. Newton’un yerçekimi teori-
sine göre bütün cisimler birbirini çekmektedir. Do-
ğal olarak Newton’un aklında şöyle bir soru can-
lanıyordu, neden her şey bir noktada birleşmiyor, 
Evren sabit duruyordu? Newton’a göre bunun ol-
masını Tanrı engelliyordu, devamlı olarak gök ci-
simlerini birbirinden uzakta tutuyordu. Dolayısı ile 
Newton, yerçekiminin hem Tanrı’nın var olduğunu, 
hem de Tanrı’nın devamlı olarak Evren’de aktif ol-
duğunu gösterdiğini düşünüyordu. Newton’a göre 
İncil’in gösterdiği de buydu. İncil, Evren’e devam-
lı müdahale eden, onu yöneten bir Tanrı’dan bahse-
diyordu ve bilim yasaları da aynı şeyi söylüyordu. 

Newton ikinci ünlü eseri Optik’in basılmamış ilk 
versiyonunda Tanrı’nın bilimin ilk aksiyomu oldu-
ğunu söylüyordu. Newton’a göre bilim, Tanrı’nın 
varlığını kabulle başlardı, ancak bu kabul dogma-
tik olmazdı, Tanrı’ya tümevarım metoduyla ulaşı-
lırdı. Newton Optik’in yayımlanmamış bu ön versi-
yonunda din felsefesinde “Âlem Delili” olarak bili-
nen Tanrı varlık delilinin bir versiyonunu ortaya atı-
yordu. Newton’a göre bilim, metot olarak sonuçtan 
sebebe doğru hareket ederdi. Bunun sonucunda ka-
çınılmaz bir biçimde Evren’in ilk sebebine ulaşır-
dı. Tanrı’nın özelliklerini bildirmek bilimin işidir, 
biz Evren’i inceleyerek Tanrı hakkında bilgi alırız. 
Dolayısı ile Newton’un bilim yasalarını kullanan 
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bir inançsız, Newton’a göre ister istemez Tanrı’ya 
inanmaya başlayacaktır. 

Newton Tanrı’nın, Evren’in her yerine ve her 
anına yayıldığını düşünüyordu. Uzay Tanrı’nın 
duyu organı gibidir. Tanrı’nın yarattığı her şey oto-
matik olarak Tanrı tarafından algılanır. Newton her 
ne kadar yayımladığı eserlerde yerçekiminin kayna-
ğı konusunda yorum yapmaktan kaçınsa da, çekim 
yasasının her yere ulaşması ile Tanrı’nın her yerde 
bulunmasından yola çıkarak yerçekiminin de sürek-
li Tanrı tarafından aktif tutulduğu fikrine sahip oldu-
ğunu özel yazılarından biliyoruz.

Newton’un Deist (Tanrı’ya inanan ama dinle-
ri reddeden kişi) olduğunu iddia edenler de vardır. 
Ancak bu iddia Newton’un el yazmaları ile açıkça 
yalanlanmıştır. Newton, Tanrı’nın aktif bir güç ola-
rak Dünya’ya müdahale etmesinin yanında, çeşit-
li zamanlarda peygamberler aracılığı ile Dünya’ya 
dinler indirdiğine inanır. Ona göre Hıristiyanlık da 
özünde bu dinlerden biridir, ancak zamanla bozul-
muş, değiştirilerek kirletilmiştir. Newton’a göre 
Hıristiyanlık’a verilen en büyük zarar ona üçleme 
olarak bilinen doktrinin sokulmasıdır. Üçleme bu-
gün neredeyse bütün Hıristiyan mezheplerinin ka-
bul ettiği, Hıristiyanlık’ın temel inançlarından bi-
ridir. Buna göre Tanrı’nın üç ayrı kişiliği vardır: 
Baba, Oğul (İsa) ve Kutsal Ruh. Dolayısıyla İsa, 
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Tanrı’nın bu üç yüzünden biridir ve Tanrı’nın be-
den bulmuş halidir. Newton bu görüşe şiddetle kar-
şı çıkmıştır, ona göre Tanrı tek bir kişiliktir ve İsa, 
Tanrı’nın vücut bulmuş hali olamaz. Ona göre üçle-
me inancı Hıristiyanlık’a IV. yüzyılda girmiş ve on-
dan sonra Hıristiyanlık doğru yoldan sapmış, I. yüz-
yıldaki orijinal Hıristiyanlık’tan uzaklaşmıştır. Ang-
likanizm, Kalvinizm, Katoliklik hepsi doğru yoldan 
sapmışlardır. 

Newton’un üçlemeyi reddetmesinin arkasın-
da üç tane önemli neden vardır. Birincisi Newton’a 
göre üçleme İncil’de yer almaz. Üçleme kavramı-
nın ya da bugün kabul edilene benzer bir üçleme 
tanımının İncil’de bulunmamasının yanında, İncil 
Tanrı’nın tekliğini vurgulamaktadır. Newton’a göre 
İncil’in 1. Korintliler 8:5 (“Bizim için tek bir Tan-
rı Baba vardır.”) ve 1.Timoteyus 2:5 (“Çünkü tek 
bir Tanrı ve Tanrı ile insanlar arasında tek bir ara-
cı vardır.”) bölümleri açıkça üçleme inancıyla çe-
lişmekte, Tanrı’nın birlik ve bütünlüğünü vurgula-
maktadır. Newton’a göre gerçek Tanrı, Hıristiyan-
ların “Baba” dediğidir, Kutsal Ruh ve İsa, Tanrı de-
ğildir: “Kutsal metinlerde Tanrı birdir denildiğin-
de, Baba kastedilmektedir”4. Aynı makalede New-
ton daha da net bir biçimde bu iddiayı şöyle tekrar-

4 Isaac Newton’un 1670’lerde yazdığı, “İsa’yı Tanrı’dan 
Ayıran 12 Madde” isimli makalesinden.
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lamaktadır: “Baba’ya verilen ‘her şeye kadir’ sıfatı 
yerindedir. Zira her şeye kadir Tanrı’dan biz her za-
man Baba’yı anlarız.” 

Newton’un üçlemeyi reddetmesinin ikinci ne-
deni ise yaptığı Hıristiyanlık tarihi araştırmalarıy-
dı. Ona göre üçleme kavramı Yunanlı papazlar tara-
fından IV. yüzyılda Hıristiyanlık’a sokulmuştu. Yu-
nan metafiziği ve Platonizm’in etkisi altındaki bu 
papazlar Tanrı’nın özü ve yapısı hakkındaki düşün-
celerini Hıristiyanlık’a sokmuş ve böylece İsa ve 
Tanrı’nın öz bakımından aynı olduğu görüşünü or-
taya atmışlardı. Dolayısı ile Newton’a göre üçle-
me sonradan Hıristiyanlık’a girmiş, Hıristiyanlık’ın 
özünde olmayan bir inançtır. 

Newton’un üçlemeye karşı çıkmasının altındaki 
bir diğer faktör ise geliştirdiği bilim felsefesinden 
doğmuştu. Ona göre Tanrı herhangi bir madde ya da 
özden meydana gelemezdi, O, Evren’e tamamen ya-
yılmıştı. Diğer taraftan İsa zaman ve mekânda belir-
li yerlerde bulunan, maddi bir varlıktı. Dahası fizik 
yasalarındaki uyum ve birlik Tanrı’nın birliğine işa-
ret ediyordu. Newton bu konudaki görüşlerini giz-
li tuttu. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Newton üçle-
meyi reddettiğini açıklaması halinde en iyi ihtimalle 
üniversiteden atılırdı. Üçlemeyi reddeden insanların 
diri diri yakıldığı da oluyordu. Üçlemeyi reddetmek 
hukuken yasaktı ve bu yasak Newton’dan ancak iki 
yüzyıl sonra 1813’te kalkacaktı. Dolayısı ile New-
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ton bu düşüncelerini sadece güvendiği kişilerle pay-
laşırdı. Newton’un Katoliklik ve diğer mezhepleri 
reddettiğini saklamasının diğer bir nedeni ise inanç-
larını açıklamasının faydalı olacağına inanmama-
sıydı. Ona göre insanlar kıyamete kadar bu sapkın 
dine inanmaya devam edeceklerdi, bu İncil’de bil-
dirilmişti. Dolayısı ile halkı ikna etmenin bir anla-
mı yoktu, çünkü onlar zaten Newton’un argüman-
larını anlayamayacaklardı. Yine de Newton zeki in-
sanlarla argümanlarını paylaşmak istemişti. İncil ve 
antik din metinlerinin sadece özel insanların kıra-
bileceği şifreler taşıdığına inanıyordu. Newton bu 
özel insanlara gizli mesajlar saklayan yazım tarzı-
nı kendi eserlerine de taşımıştı. Principia’yı sade-
ce matematikte uzmanlaşmış insanların anlayabile-
ceği bir dille yazdığını söylüyordu. Aynı düşünce-
den yola çıkarak üçleme ile ilgili görüşlerini başta 
Principia’nın ünlü “Genel Açıklaması” olmak üze-
re birçok eserinde, gizli bir dille açıkladı. Böyle-
ce zeki ve konuya hâkim insanlar Newton’un üç-
lemeyi reddettiğini anlayabileceklerdi. Önümüzde-
ki sayfalarda Principia’nın bu son sözünü inceleyip 
Newton’un üçlemeye nasıl gizli bir dille karşı çıktı-
ğını beraber göreceğiz. 

Bazı Hıristiyan tarihçiler Newton’un üçlemeyi 
reddetmesinden rahatsız olduklarından, Newton’un 
Batı’daki üçleme kavramına karşı çıkmakla bir-
likte, doğudaki üçleme kavramını kabul ettiği-
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ni iddia etmektedirler. Bu iddianın kaynağı T.C. 
Pfizenmaier’dir. Ancak Newton’un el yazması me-
tinlerini inceleyen Newton uzmanı tarihçi S.D. Sno-
belen Newton’un son dönem el yazmalarında üç-
lemenin doğudaki versiyonlarını da eleştirdiği-
ni göstererek bu görüşü çürütmüştür.5 Dolayısı ile 
Newton’un üçlemeyi reddettiği tarihsel olarak da 
kanıtlanmış net bir iddiadır.

Newton üçlemenin yanı sıra ruhun ölümsüzlü-
ğü fikrini de reddediyordu. Ona göre insanın ruhu 
ölümden sonra var olmaya devam etmeyecek, be-
denle birlikte geçici olarak, ahirette dirilinceye dek 
yok olacaktı. Newton’a göre İncil’in söylediği şey 
Tanrı’nın insanları tekrar canlandıracağı ve dolayı-
sı ile insanların belli bir süreliğine yok olması ge-
rektiğiydi. Ona göre Tanrı ölümlerinden sonra in-
sanları bedenleri ile birlikte yeniden canlandıra-
cak ve sonsuz yaşamımız bu şekilde başlayacaktı. 
Newton’a göre Hıristiyanların yaptığı bir diğer hata 
Şeytan diye bir varlığa Tanrı ile savaşıyormuş gibi 
bir görüntü vermeleriydi. Newton’a göre Tanrı o ka-
dar güçlüydü ki O’nun düşmanı olamazdı. Şeytan 
bizim kötü tarafımızın sembolik bir gösterimi idi. 
Hıristiyanlık’ın bozulmasında ve insanların çoğu-
nun sapmasında bir gariplik yoktu, çünkü Newton’a 
göre bu tarih boyunca tekerrür eden bir durumdu. 
Nuh’tan beri bu hep böyleydi, Nuh’un indirdiği o 

5 İlgilenen okuyucular Snobelen’in kaynakçada verilen eser-
lerine göz atıp bu konuda daha geniş bilgi alabilirler. 
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ilk sade ve tertemiz din daha sonraki insanlar tara-
fından saptırılmış, çeşitli sapkın ayinler ve çok tan-
rılara inançla bozulmuştu. Daha sonra Musa, İsa 
gibi birçok peygamber dini düzeltmek için gönde-
rilmiş, ama onların kurduğu dinler de zamanla bo-
zulmuştu. En son olarak Hz. İsa’nın getirdiği din IV. 
yüzyılda Athanasius tarafından bozulmuştu. 

Bu çalışmada size Newton’un kaleminden üç 
metin sunacağız. Bu üç metinden sadece biri ya-
yımlanmıştır, diğeri ikisi Newton’un son zamanlar-
da incelenen el yazmalarındandır. İlk metinde New-
ton, Tanrı ve İsa hakkındaki görüşlerini 12 madde 
halinde bize sunuyor. Bu metin, Isaac Newton’un 
üçlemeyi reddettiği en net metinlerden biridir. İkin-
ci metnimiz tüm zamanların en önemli bilimsel 
eseri olan Principia’nın son sözüdür. Bu metinde 
Newton’un üçleme eleştirisinin yanında, Tanrı’nın 
varlığı yönünde verdiği kanıta ve Tanrı Evren ilişki-
si hakkındaki görüşlerine göz atacağız. Son olarak 
da Newton’un “Gerçek Dinin Kısa Bir Planı” isim-
li makalesinde ateizmi eleştirdiği bir bölümü incele-
yeceğiz. Burada sunduklarımız Newton’un din üze-
rine yazdığı metinlerin çok küçük bir kısmıdır. Ma-
alesef Newton’un dinî metinlerinin büyük bir kısmı 
henüz yazıya bile geçirilmiş değildir.6 

6 İlgilenenler http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/ adre-
sinden Newton’un dinle ilgili diğer metinlerine ve burada 
değindiğimiz metinlerin tamamına İngilizce olarak ulaşabi-
lirler.
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Tanrı ve İsa Hakkında 12 Madde 
(Isaac Newton)

•••

1. Ebedi ve ezeli, her yerde olan, her şeyi bilen, 
yüce, Dünya’yı ve gökleri yaratan tek Tanrı 
vardır: Baba ve O’nunla insanlar arasında tek 
bir aracı vardı: İnsan İsa. 

2. Baba hiçbir gözün görmediği ve göremeyece-
ği görünmez Tanrı’dır, diğer bütün varlıklar 
bazen görünebilir olurlar. 

3. Baba’nın kendinde yaşamı vardı ve Oğul’a da 
kendinde yaşam verdi.

4. Baba her şeyi bilendir ve bütün bilgiyi önce-
likle kendi göğsünde taşıyordu ve gelecekte-
ki şeylerin bilgisini İsa’ya anlattı ve ne gök-
te ne yerde ne de yer altında Kuzu hariç hiçbir 
şey direkt Baba’dan geleceğin bilgisini alma-
ya layık değildir. Ve bu yüzden İsa’nın tanık-
lığı Peygamber’in “Ruhu”dur ve İsa “Söz”dür 
ya da Tanrı’nın Peygamberi’dir. 
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5. Baba hareketsizdir, hiçbir şey ondan daha boş 
ya da daha dolu olamaz o yüzden O doğanın 
ebedi mecburiyetinden dolayıdır: O’nun dı-
şında diğer bütün varlıklar bir yerden başka 
bir yere hareket edebilirler.

6. İsa gelmeden önce Baba’ya yönelik olan her 
türlü tapınma (ister dua olsun ister yüceltme 
ya da şükran) hâlâ O’na (Baba’ya) yönelik-
tir. İsa, Baba’sına yönelik tapınmayı azaltmak 
için gelmedi.

7. En etkili dualar Oğul adıyla Baba’ya yapılan 
dualardır. 

8. Bizi yarattığı için ve bize yiyecek ve giyecek 
verdiği için ve hayatın diğer nimetleri için sa-
dece O’na teşekkürlerimizi sunmalıyız ve di-
leklerimizi yerine getirmesi için İsa adına di-
rekt O’ndan istemeliyiz. 

9. Aracılık için İsa’ya yalvarmak zorunda deği-
liz. Eğer Baba’ya doğru düzgün yalvarırsak o 
bizim için aracılık edecektir. 

10. Kurtuluş için Oğul adıyla Baba dışında birine 
dua etmemiz gerekli değildir.
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11. Tanrı adını Melek ve Krallar’a vermek birinci 
emre karşı gelmek değildir. Melek ve Krallar’a 
Yahudilerin Tanrısı’na tapar gibi tapmak ona 
karşı gelmektir. Çünkü emrin anlamı: “Başka 
Tanrılara değil bana tapmalısınız”dır. 

12. Bize göre, her şeyin kaynağı ve bizim kay-
nağımız olan bir Tanrı vardır ve her şeyin ve 
bizim aracılığı ile yaratıldığımız bir Rab İsa 
vardır. Diğer bir deyişle, biz sadece Baba’ya 
yüce Tanrı olarak tapacağız ve sadece İsa’ya, 
katledilerek ve kanıyla kefaretimizi ödeyerek 
bizi kral ve papaz yapan Efendi, Mesih, büyük 
Kral, Tanrı’nın Kuzusu olarak tapacağız. 
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Metin Hakkında Açıklamalar
•••

Yukarıdaki metin Newton’un 1710’dan son-
ra İngilizce olarak kaleme aldığı ve bugün 

Cambridge King’s College’da bulunan 1 sayfalık 
bir el yazmasıdır. Belge, “Keynes Ms. 8” olarak bi-
linmektedir. Şimdi metnin daha iyi anlaşılması için 
maddeleri teker teker inceleyelim:

Madde 1: Birinci maddede Newton’un açıkça 
üçlemeyi reddettiğini görebiliyoruz, zira Newton’a 
göre tek gerçek Tanrı Baba’dır, oğul ve kutsal ruh, 
Tanrı olarak isimlendirilemez. Newton’un birinci 
maddedeki “Tek Tanrı Baba” iddiası tarih boyunca 
üçlemeyi reddeden çeşitli mezheplerin temel sloga-
nı olmuştur.  Newton muhtemelen birinci maddesi-
ni İncil’deki 1.Timoteyus 2:5: “Çünkü tek bir Tan-
rı ve Tanrı ile insanlar arasında tek bir Aracı var-
dır.” ve 1.Korintliler 8:6: “Bizim için tek bir Tan-
rı Baba vardır.” bölümlerinden esinlenerek geliş-
tirmiştir. İsa’nın Tanrı olmadığını ve üçleme diye 
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bir şeyin olmadığını iddia eden Ariyanlar ve di-
ğer üçleme karşıtı mezhepler görüşlerini savunmak 
için İncil’deki bu iki bölümü kanıt olarak kullan-
mışlardır. Tanrı’nın yer ve göklerin yaratıcısı oldu-
ğu iddiası İncil’de defalarca kez geçer, dolayısıyla 
Newton’un bu iddiayı da İncil’den esinlenerek yaz-
mış olması muhtemeldir. Bu maddede üçlemeye en 
önemli itiraz Newton’un İsa’ya “İnsan İsa” diye 
seslenmesidir, böylece Newton açık bir biçimde 
İsa’nın Tanrı değil insan olduğunu ilan etmektedir. 

Madde 2: Newton’un Tanrı’nın görünmezliğini 
vurgulamasının sebebi o dönemdeki üçleme savu-
nucularının Tanrı’nın “cevher”i olduğunu iddia edi-
yor olmalarıdır. Newton’a göre cevherler gözle gö-
rülebilir, ama Tanrı görünmez olduğu için cevhere 
sahip olamaz. Ayrıca Newton, Tanrı’nın hiçbir za-
man görünmeyecek olmasından ve İsa’nın belli bir 
zaman zarfında insanlar tarafından görülmüş ol-
masından yola çıkarak (dikkat ederseniz Newton’a 
göre Tanrı dışındaki şeyler bazen görünür olabilir), 
İsa’nın Tanrı olmadığına da gönderme yapıyor. Bu 
madde yine İncil kaynaklıdır: “Mübarek ve tek Hü-
kümdar, kralların Kralı, rablerin Rabbi, ölümsüzlü-
ğün tek sahibi, yaklaşılmaz ışıkta yaşayan, hiçbir 
insanın görmediği ve göremeyeceği Tanrı” (1.Ti-
moteyus 6:15-16). 
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Madde 3: Newton’dan üçlemeye bir itiraz daha. 
Bu madde ile anlatılmak istenen İsa ve Tanrı’nın 
ayrı birer varlık olduğu ve Tanrı’nın İsa’yı yarattı-
ğıdır. Newton’un maddeyi bu şekilde verme sebe-
bi, İncil’e sadık kalmayı istemesidir: “Çünkü Baba, 
kendisinde yaşam olduğu gibi, Oğul’a da kendisin-
de yaşam olma özelliğini verdi.”(Yuhanna 5:26). Bu 
bölüm üçleme karşıtları tarafından İsa’nın Tanrı’dan 
bağımsız olduğunun kanıtı olarak gösterilirdi. 

Madde 4: Burada Newton sadece Baba’nın bil-
giye sahip olduğuna, İsa’nın bilgiyi ondan öğren-
diğine dolayısı ile her şeyi bilme sıfatının sadece 
Baba’ya ait olduğuna işaret etmektedir. Bu da üç-
lemeye bir başka itirazdır. Kuzu’dan kasıt İsa’dır, 
Kuzu İsa’nın İncil’in Esinlenme bölümünde geçen 
metaforik ismidir. Bu maddenin İncil’deki en önem-
li ilham kaynağı “O günü ve saati, ne gökteki me-
lekler, ne de Oğul bilir; Baba’dan başka kimse bil-
mez.”( Matta 24:36, Markos 13:32) ayetidir. Ayrı-
ca “Peygamberlik Ruhu” deyiminin kaynağı “Ben 
de senin gibi ve İsa’ya tanıklıklarını sürdüren kar-
deşlerin gibi, Tanrı’nın kuluyum. Tanrı’ya tap! Çün-
kü İsa’ya tanıklık, peygamberlik ruhunun özüdür.” 
(Esinlenme 19:10) ayeti ve “söz lakabı” ifadesi-
nin kaynağı ise “Kana batırılmış bir kaftan giyin-
miş olup ‘Tanrı’nın Sözü’ adıyla anılır” (Esinlenme 
19:13) ayetidir. 
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Madde 5: Newton bu Madde’de üçlemeye çok 
ilginç bir eleştiride bulunuyor. Üçlemenin bu metin-
de hiç ismi geçmeyen kişiliği olan Kutsal Ruh ha-
reket etmektedir. Newton, Tanrı’nın hareket edeme-
yeceğini iddia ederek Kutsal Ruh’un Tanrı olama-
yacağını ima etmektedir. Bu da aynı şekilde o dö-
nem üçlemeyi reddeden bazı din adamlarının ar-
gümanlarından biriydi. Newton, Tanrı’nın hareket 
edemeyeceğini yaptığı bilimsel çalışmaları ile ispat-
ladığını düşünüyordu, Newton’un mutlak uzay ve 
mutlak harekette ısrar etmesinin en büyük sebeple-
rinden biri Tanrı’nın hareket etmediği ve uzay aracı-
lığı ile cisimlerin hareketini algıladığı düşüncesiydi. 
Newton, bütün hareketin kaynağının Tanrı olduğu-
na inanan Aristocu görüşe benzer bir görüşe de sı-
cak bakıyordu. 

Madde 6: Newton başka el yazmalarında da 
buna benzer ifadeler kullanıyor ve özellikle İsa’ya 
Tanrı olarak tapılmaması yönünde uyarıda bulunu-
yor. Ona göre bu, Hıristiyanların çok sık yaptığı bir 
hatadır. Üstelik bu hata insanı putperestliğe götür-
düğü için affedilmez bir hatadır. 

Madde 7: İsa adıyla dua etme İncil’de yay-
gın bir kavramdır. Örneğin; “Öyle ki, benim adım-
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la Baba’dan ne dilerseniz size versin.”(Yuhanna 
15:16), “Size doğrusunu söyleyeyim, benim adım-
la Baba’dan ne dilerseniz, onu size verecektir.” (Yu-
hanna 16:23), “O gün dileyeceğinizi benim adımla 
dileyeceksiniz. Sizin için Baba’dan istekte buluna-
cağımı söylemiyorum.”(Yuhanna 16:29). 

Madde 8: Newton’un sadece Baba’ya teşekkür 
etmeliyiz iddiası, onun çok dikkatli İncil okuma-
larından çıkmaktadır. Newton’a göre İncil defalar-
ca Baba’ya teşekkür etmemiz gerektiğini söylerken 
hiçbir yerde İsa’ya teşekkür etmemiz gerektiğinden 
bahsetmiyor. Yiyecek ve giyeceğe vurgu yapılması 
İncil kaynaklıdır: “Yiyeceğimiz ve giyeceğimiz var-
sa, bunlarla yetiniriz.” (1. Timoteyus 6:8). 

Madde 10: Newton, İsa’ya ve o dönemlerde Ka-
toliklerin sıkça yaptığı gibi Azizler’e dua etmemi-
zin gereksiz olduğuna dikkat çekmektedir. Tabi bu-
rada İsa’nın Tanrı olduğu görüşüne bir başka eleşti-
ri daha vardır. Başka eserlerde Azizler’e dua etme-
nin bizi en büyük hata olarak gördüğü putperestliğe 
götüreceğini, bu yüzden Tanrı’dan başkasına dua et-
memiz gerektiğini savunmuştur. 

Madde 11: Newton’un kişilere yüceltmek ama-
cıyla Tanrı isminin verilebileceğini savunma nedeni 



•34•

Tanrı kelimesinin İncil’de çeşitli kişileri yüceltmek 
için kullanılmasıdır. Newton’a göre “tanrı” kelime-
si mutlak veya göreceli anlamda kullanılabilir. Baba 
dışında bir varlığa Tanrı dediğimiz zaman Tanrı ke-
limesini görece anlamında kullanıyoruz. Buna göre 
eski bir metin “İsa Tanrı’dır” dediği zaman onu yü-
celtmek amacıyla bunu söylemekte, ancak İsa’nın 
mutlak manada Tanrı olduğuna işaret etmemekte-
dir. Zira Newton’a göre mutlak manada Tanrı’dan 
bahsettiğimiz zaman Yüce Tanrı deriz ve bu ifade 
İncil’de Baba hariç hiç kimse için kullanılmamış-
tır. Newton’un ilk emir dediği şey İncil’de şu şekil-
de geçmektedir: “Benden başka Tanrın olmayacak” 
(Mısır’dan Çıkış 20:3).

Madde 12: Bu maddede Newton üçlemeye son 
eleştirisini yapıyor. Maddenin başındaki cümle üç-
leme karşıtlarının İncil’de üçlemeye karşı buldukla-
rı en önemli bölümün neredeyse aynısıdır: “Bizim 
için tek bir Tanrı Baba vardır. O her şeyin kaynağı-
dır ve biz O’nun için yaşıyoruz. Tek bir Rab var, O 
da İsa Mesih’tir. Her şey O’nun aracılığıyla yaratıl-
dı, biz de O’nun aracılığıyla yaşıyoruz.”(1. Korint-
liler 8:5-6). Üçlemeyi eleştirenlere göre bu bölüm 
asıl yaratıcının Tanrı olduğuna ve İsa’nın Tanrı ile 
aynı varlık olmadığına en güzel kanıttır. Bu mad-
dede İsa için kullanılan “Büyük Kral” ve “Tanrı’nın 
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Kuzusu” unvanları İncil kaynaklıdır. (“… ne de Ku-
düs üzerine, çünkü orası Büyük Kral’ın kentidir.” ;  
“Yahya ertesi gün İsa’nın kendisine doğru geldiğini 
görünce şöyle dedi: ‘İşte, Dünya’nın günahını orta-
dan kaldıran Tanrı Kuzusu!’”) 

Yukarıdaki incelememizden görüleceği gibi 
Newton’un İncil bilgisi gayet ileridir ve üçlemeye 
yönelttiği eleştiriler de İncil kaynaklıdır. 
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Genel açıklama 
(Isaac Newton)

•••

Burgaçlar hipotezi birçok güçlük tarafından sı-
kıştırılmaktadır. Her gezegen Güneş’e çizilen 

bir yarıçap ile taradığı alan ile geçen zaman arasında 
bir orantı ile betimlenebilir, burgaçların çeşitli par-
çalarının periyotları Güneş’ten olan uzaklıklarının 
ikinci kuvveti oranını izlemelidir; fakat gezegenle-
rin periyot süreleri Güneş’ten uzaklıklarının üç bölü 
ikinci kuvveti oranını bulmaktadır; burgacın parça-
larının periyot süreleri, uzaklıklarının üç bölü ikin-
ci kuvveti ile doğru orantılı olmalıdır. Daha küçük 
burgaçlar Satürn, Jüpiter ve diğer gezegenler etra-
fındaki daha küçük dönüşlerini devam ettirebilirler 
ve Güneş’in daha büyük burgacı etrafında sessizce 
ve rahatsız edilmeden yüzebilirler, Güneş’in burga-
cının parçalarının periyot sürelerinin eşit olmaları 
gerekir; fakat Güneş’in ve gezegenlerin burgaçları-
nın hareketine tekabül etmesi gereken kendi eksen-
leri etrafındaki dönüşleri, bu oranlardan çok daha 
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fazla azalmaktadır. Kuyruklu yıldızların dönüşleri 
aşırı derecede düzenlidir ve gezegenlerle aynı yasa-
ların hükmüne tabidirler ve hiçbir şekilde burgaçlar 
hipotezi ile açıklanamazlar; zira kuyruklu yıldızlar 
epeyce tuhaf hareketlerle ayrım yapmaksızın gökle-
rin tüm bölgelerine, burgaç kavramı ile bağdaşma-
yan bir özgürlükte taşınmaktadırlar. 

Havamızda atılan cisimler, hava dışında bir di-
rençle karşılaşmazlar. Bay Boyle’un vakumunda 
yaptığı gibi havayı çıkartın ve direnç kaybolacaktır. 
Zira bu boşlukta bir parça ince tüyle, bir parça katı 
altın aynı hızlarla düşmektedirler. Ve bu, benzer bir 
mantık sonucunda, Dünya atmosferi üstündeki gök-
sel uzaylar için de geçerli olmalıdır; devinmeleri-
ne direnecek hava olmayan bu uzaylarda bütün ci-
simler en büyük özgürlükle hareket edeceklerdir ve 
gezegenlerle kuyruklu yıldızlar tür ve konumları ile 
verilen yörüngelerdeki dönüşlerini yukarıda açıkla-
nan yasalara göre devam ettirecektir. Fakat bu ci-
simler sadece yerçekimi yasaları sonucunda yörün-
gelerinde kalmayı sürdürseler de, yine de hiçbir bi-
çimde ilkin bu yörüngelerinin düzenli konumlarını 
bu yasalarının kendilerinden çıkarsamış olamazlar. 

Altı ana gezegen Güneş etrafında, Güneş mer-
kezli dairesel yörüngelerde, aynı hareket yönünde 
ve hemen hemen aynı düzlemde dönerler. On uydu 
Dünya, Jüpiter ve Satürn merkezli dairesel yörün-
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gelerde, aynı hareket yönünde, hemen hemen aynı 
düzlemde dönerler. Ve tüm bu düzgün hareketlerin 
kökeni mekanik nedenler olamaz, zira kuyruklu yıl-
dızlar eksantrik yörüngelerde serbestçe ve göklerin 
her tarafına hareket ederler. Ve böyle bir hareketle 
kuyruklu yıldızlar hızlıca ve kolayca gezegenlerin 
yörüngelerinden geçerler; ve daha yavaş oldukları 
ve uzun zaman harcadıkları afeliyonlarında, birbir-
lerini mümkün olduğunca az çekmek amacıyla bir-
birlerinden mümkün olan en büyük uzaklıktadırlar.

Bu en zarif Güneş, gezegenler ve kuyruklu yıl-
dızlar sistemi zeki ve güçlü bir varlığın tasarımı ve 
egemenliği olmadan ortaya çıkamazdı. Ve eğer sabit 
yıldızlar da benzer sistemlerin merkezleriyseler, on-
lar da benzeri bir tasarımla inşa edilmiş olacaklar ve 
Bir’in egemenliğine tabi olacaklardır, özellikle sabit 
yıldızların ışığı Güneş’in ışığı ile aynı doğadan ol-
duğu için ve bütün sistemler birbirine ışık gönder-
diği için. Ve böylece sabit yıldızların sistemleri bir-
birlerine yerçekiminden dolayı düşmezler. O onları 
birbirlerinden çok büyük uzaklıklara yerleştirmiştir.

O her şeye hükmeder, sadece Dünya ruhu olarak 
değil, fakat her şeyin Rabbi olarak. Ve hâkimiyeti 
yüzünden o Rab Tanrı, Pantokrator (evrensel yö-
netici) olarak isimlendirilir. Zira “tanrı” görece 
bir kelimedir ve hizmetkârlarla ilişkilidir ve tan-
rılık vasfı Tanrı’nın egemenliğidir, fakat bu ege-
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menlik Tanrı’nın Dünya’nın ruhu olduğunu sanan-
ların düşündüğü gibi kendi vücudu üzerinde değil, 
hizmetkârları üzerindedir. Yüce Tanrı ezeli ve ebe-
di, sonsuz ve kesinlikle mükemmel bir varlıktır; 
fakat bir varlık ne kadar mükemmel olursa olsun, 
hâkimiyetsiz Rab, Tanrı olamaz. Çünkü biz benim 
Tanrım, senin Tanrın, İsrail’in Tanrısı, Tanrı’ların 
Tanrısı, Rab’lerin Rabbi deriz, fakat biz benim eze-
li ve ebedim, senin ezeli ve ebedin, İsrail’in ezeli ve 
ebedisi, tanrıların ebedi ve ezelisi demeyiz; ya da 
benim sonsuzum, benim mükemmelim de demeyiz. 
Bu unvanlar (ezeli ve ebedi, sonsuz, mükemmel) 
hizmetkârlarla ilişkili değillerdir. “Tanrı” kelimesi 
her tarafta “rab” anlamında kullanılır, fakat her rab, 
tanrı değildir. Bir ruhani varlığın egemenliği tanrıyı 
teşkil eder, gerçek bir egemenlik gerçek bir tanrıyı 
teşkil eder, yüce bir egemenlik yüce bir tanrıyı, ha-
yali bir egemenlik hayali bir tanrıyı. Ve gerçek ege-
menlikten, gerçek Tanrı’nın yaşayan, zeki ve güç-
lü olduğu; diğer mükemmelliklerinden de O’nun 
yüce ya da mümkün olan en mükemmel olduğu so-
nucu çıkar. O ebedi ve ezelidir, her şeye kadir ve her 
şeyi bilendir, diğer bir deyişle sonsuzdan, ezelilik-
ten ebediliğe sürmektedir, sonsuzdan sonsuza uza-
nır, her şeyi yönetir, olan ve olabilecek her şeyi bilir. 
O, ebedilik ve ezelilik ile sonsuzluk değildir, O ebe-
di, ezeli ve sonsuzdur, O zaman ya da uzay değildir, 
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fakat O süreklidir ve hâlihazırdır. O her zaman dai-
midir ve her yerde hâlihazırdır. Mekândaki herhan-
gi bir parçacık daim ve her bölünmez zaman anı her 
yerde olduğundan, kesinlikle her şeyin yaratıcısı ve 
rabbi hiçbir zaman ve hiçbir yer’de olamaz. 

Her bilinçli ruh, değişik zamanlarda ve deği-
şik duyu organları ve hareketlerde, aynı bölünme-
yen kişidir. Zamanda ardışık olan ve uzayda bir ara-
da bulunan parçalar vardır, fakat Tanrı’nın düşünen 
özü şöyle dursun, bunlardan hiçbiri insanın kişili-
ğinde ya da onun düşünen ilkesinde yoktur. Her in-
san, duyuları olan bir varlık olduğu sürece, tüm ha-
yatı boyunca tüm duyu organları ile bir ve aynı ki-
şidir. Tanrı birdir ve her zaman ve her yerde aynı 
Tanrı’dır. O her yerde ve her zamanda sadece sa-
nal olarak değil aynı zamanda öz olarak var olan-
dır; zira etki özü gerektirir. O’nda her şey O’ndadır 
ve O’nda hareket eder, fakat Tanrı cisimlerin devi-
niminden etkilenmez, cisimler Tanrı’nın her yerde 
bulunuşundan hiçbir direnç görmezler.  

Yüce Tanrı’nın zorunlu olarak var olduğu ka-
bul edilmiştir ve bu zorunluluktan dolayı O her za-
mandadır ve her yerdedir. Bundan O’nun tamamı-
nın O’nun gibi olduğu sonucu çıkar, O bütünüyle 
gözdür, bütünüyle kulaktır, bütünüyle beyindir, bü-
tünüyle koldur, bütünüyle duyunun, anlamanın ve 
etkilemenin gücüdür, fakat insani olmayan bir şe-
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kilde, bedeni olmayan bir şekilde, tamamıyla bizim 
bilmediğimiz bir şekilde. Kör adamın renkler hak-
kında hiçbir fikri olmadığı gibi, aynı şekilde bizim 
de en bilge Tanrı’nın her şeyi nasıl algılayıp anladı-
ğı hakkında fikrimiz yoktur. O tamamen bedenden 
ve bedeni şekillerden yoksundur ve bundan dolayı 
O görülemez, duyulamaz ve dokunulamazdır, aynı 
şekilde ona bedeni bir varlıkmış gibi tapılmamalı-
dır. O’nun nitelikleri hakkında bilgimiz vardır, ama 
bizim herhangi bir şeyin özü hakkında kesinlikle 
hiçbir fikrimiz yoktur. Biz cisimlerin sadece renk ve 
şekillerini görürüz, biz onların sadece sesini duya-
rız, biz sadece onların dış yüzeylerine dokunuruz, 
biz sadece onların kokusunu koklarız ve sadece ta-
dını tadarız. Tanrı’nın özü hakkında bir fikrimiz ol-
ması şöyle dursun, en içteki maddeyi bilebilmemi-
zi sağlayacak ne direkt bir algımız ne de dolaylı bir 
etkimiz vardır. Biz O’nu sadece özellikleri ve sıfat-
ları ve cisimlerin en mükemmel yapıları ve onların 
nihai nedenleri ile biliriz ve mükemmelliklerinden 
dolayı O’na gıpta ederiz; fakat biz O’na hâkimiyeti 
yüzünden saygı duyarız ve taparız. Zira biz O’na 
kullar gibi taparız ve hâkimiyeti, takdir-i ilahisi ve 
nihai nedenleri olmayan tanrı, kader ve doğadan 
başka bir şey değildir. Her zaman ve her yerde aynı 
olan kör metafiziksel mecburiyetten cisimlerin hiç-
bir değişimi doğamaz. Yaratılan cisimler arasındaki 
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tüm çeşitlilik, hepsinin yeri ve zamanı, ancak mec-
buri olarak var olan bir varlığın iradesi ve düşüncesi 
sonucu ortaya çıkmış olabilir. Fakat Tanrı’nın gör-
düğü, duyduğu, konuştuğu, güldüğü, sevdiği, nef-
ret ettiği, istediği, verdiği, aldığı, kızdığı, kavga et-
tiği, inşa ettiği, şekillendirdiği, kurduğu mecazi ola-
rak söylenir. Zira Tanrı hakkındaki tüm konuşmala-
rımız insani benzetmelerden türetiliyor, bu da mü-
kemmel olmamakla birlikte yine de bir çeşit ben-
zetmedir. Bu bizim Tanrı hakkındaki tartışmamızı 
tamamlıyor ve Tanrı’yı fenomenlerden çıkarsamak 
şüphesiz doğa felsefesinin işlerinden biridir. 

Buraya kadar göklerdeki ve denizlerimizdeki 
görüngüleri yer çekimi kuvveti yoluyla açıkladık, 
ancak henüz bu gücün nedenini belirtmedik. Bu-
nun, kuvvetinde en ufak bir azalmaya uğramaksı-
zın, Güneş’in ve gezegenlerin merkezlerinin içine 
nüfuz eden bir nedenden ileri gelmesi gerektiği ke-
sindir; bu kuvvet üzerinde etkili olduğu parçacık-
ların yüzeylerinin niceliğine göre değil (mekanik 
nedenlerin yaptıkları gibi), fakat kapsadıkları katı 
madde niceliğine göre işler ve bu etkisini her yöne, 
engin uzaklıklara, uzaklığın karesi ile ters orantı-
lı olarak azalarak yayar. Güneş’e doğru yer çekimi 
Güneş’in cismini oluşturan bağımsız parçacıklara 
doğru yerçekimlerinden oluşur ve Güneş’ten uzak-
laştıkça, Satürn’ün yörüngesine kadar uzanan geze-



•43•

genlerin günötelerinin sükûnetinden, hatta kuyruk-
lu yıldızların en uzak günötelerinden, eğer bu gü-
nöteler de sükûnette iseler, anlaşılacağı gibi hassas 
bir biçimde uzaklıkların kareleri ile ters orantılı ola-
rak azalır. Fakat şimdiye dek yerçekiminin bu özel-
liklerinin nedenini görüngülerden keşfetmeyi başa-
ramadım ve ben bir hipotez uydurmayacağım. Zira 
görüngülerden çıkarsanamayan her şeye hipotez de-
nilmelidir ve hipotezlerin ister metafiziksel ister fi-
ziksel olsun, ister okült ister mekanik niteliklerde 
olsun, deneysel felsefede yeri yoktur. Bu felsefede 
tikel önermeler görüngülerden çıkarsanır ve daha 
sonra tümevarım yolu ile genelleştirilirler. Cisimle-
rin nüfuz edilmezliği, devingenliği ve itici kuvveti 
ve hareket ile yerçekimi yasaları bu şekilde keşfe-
dilmiştir. Ve bizim için yerçekiminin gerçekten var 
olması ve açıkladığımız yasalara göre davranması 
yeterlidir ve yerçekimi göksel cisimlerle denizimi-
zin tüm hareketlerini açıklamak için gerektiği gibi 
hizmet eder. 

Ve şimdi kesinlikle en gizli, bütün cisimlere ya-
yılan ve içlerinde gizlenen Ruh hakkında bir şeyler 
ekleyebiliriz ve bu Ruh’un kuvveti ve eylemi aracı-
lığı ile cisimlerin parçacıkları yakın mesafede bir-
birlerini çekerler ve eğer bitişikseler birbirlerine tu-
tunurlar ve elektriksel cisimler komşu zerrecikle-
ri çekerek ya da iterek daha büyük uzaklıklara etki 
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ederler; ve ışık yayılır, yansır, kırılır, saptırılır ve ci-
simleri ısıtır ve tüm duyum uyarılır ve hayvan vücu-
dunun tüm parçaları istencin emriyle hareket eder-
ler, diğer bir deyişle, bu Ruh’un sinirlerin katı lifle-
ri boyunca dış duyu organlarından beyne ve beyin-
den kaslara karşılıklı yayılan titreşimleriyle hareket 
ederler. Fakat bunlar birkaç sözcükle açıklanama-
yacak şeylerdir ve elektriksel ve elastik ruhun ça-
lışmasını sağlayan yasaların doğru belirlemesini ve 
gösterimini sağlamak için gereken yeterlilikte de-
neylerimiz de yoktur. 
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Metin hakkında açıklamalar
•••

Newton’un Philosophiæ Naturalis Principia 
Mathematica (Doğa Felsefesinin Matematik-

sel İlkeleri) kitabı tüm zamanların en önemli bi-
limsel eseridir. Bu kitapta Newton, klasik meka-
niğin, fiziğin temel teorisinin temellerini atmıştır. 
Newton’un bu kitapta geliştirdiği fiziği kullanarak 
neredeyse bugün yararlandığımız bütün teknoloji-
yi inşa ettik. Bizi Ay’a götüren roketler ve hesaplar 
bile bu kitapta geliştirilen fizik sayesinde yapılmış-
tı. Newton bu devrim yaratan eserin 1713 yılında 
yayımlanan ikinci baskısına fiziğindeki gizli felsefi 
sonuçları açıklayacağı “Genel Açıklama” adı altın-
da bir son söz ekledi. İşte yukarıdaki metin bu “Ge-
nel Açıklama”nın tamamının tercümesidir. 

“Genel Açıklama” anlaşılması zor bir metindir. 
Bunun iki temel nedeni vardır, birincisi Newton bu 
metinde üçlemeyi eleştiriyor ve başını belaya sok-
mamak için bunu üstü kapalı bir şekilde yapma-
ya çalışıyor. İkincisi önsözde de bahsettiğimiz gibi 
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Newton insanları sıradan ve özel insanlar olarak iki 
sınıfa ayırıyor ve metinlerde bilginin sıradan insan-
lardan saklanması amacı ile kodlanarak verildiği-
ni, verilmesi gerektiğini savunuyordu. İşte “Genel 
Açıklama”yı bu mantıkla yazıldığı için anlamak ko-
lay değildir ve hâlâ belli noktaları karanlıktadır. Biz 
burada birkaç konuya açıklık getirmeye çalışacağız, 
yoksa metni tamamen açıklama iddiasında değiliz. 
Şimdi bu metne göz atalım.

3. Paragraf ve 4. Paragraf: Newton burada bizi 
Tanrı’nın varlığına götürecek “Tasarım Argüma-
nı”nı savunmak için ön hazırlık yapıyor. O dönem-
lerdeki dindar filozoflar ve bilim adamları -mese-
la Descartes- felsefelerine Tanrı’nın varlığını aksi-
yom, yani varsayım olarak kabul ederek başlarlar-
dı. Newton onlardan farklı bir metot izleyerek in-
sanın bilimde kullandığı tümevarım yöntemini kul-
lanarak Tanrı’nın varlığına ulaşabileceğini savunu-
yordu. İşte bu nedenlerden ötürü, Newton, bu metne 
Tanrı’nın varlığı ile başlamak yerine tasarım delili 
ile başlayıp Tanrı’nın var olduğunu çıkarsamayı ter-
cih ediyor. Yukarıda da açıkça söylediği gibi geze-
genlerin iyi tanımlanmış yörüngelerde ve aynı yön-
de hareket etmeleri mekanik yasalarla açıklanamaz. 
Newton’a göre bu düzenin arkasında mekanik yasa-
lar olmadığına göre bir zekâ ve irade olmak zorun-
dadır. Fakat Newton bununla da yetinmek istemiyor 
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ve Tanrı’nın Evren’i yaratmakla kalmayıp onu hâlâ 
yönettiğini göstermek amacıyla ikinci bir argüman 
daha geliştiriyor ve yıldızların Tanrı tarafından dü-
zenli bir uzaklıkta tutulmadıkları takdirde birbirleri-
ne düşüp yok olacaklarına işaret ediyor. 

4. Paragrafta Tanrı’ya “Bir” diye seslenerek 
onun birliğine işaret ettiğine dikkatinizi çekeriz. 
Newton’un bu metninin taslak halindeki versiyon-
larına baktığımız zaman bu “Bir” kelimesinin üçle-
meyi eleştirmek amacı ile kasıtlı konulduğunu gö-
rüyoruz. Newton, bütün yıldız sistemlerinin bizimki 
gibi olacağını iddia ederek tüm Evren’in aynı Tanrı 
ve kişilik tarafından inşa edildiğine dikkat çekiyor. 
Bu önemlidir zira Newton, Evren’in her tarafının 
aynı şekilde inşasının tek kişilikli tek bir Tanrı’ya 
işaret etmesinin üçlemeyle uyuşmadığına inanmak-
tadır. 

5. Paragraf: Bu bölüm metnin en can alıcı bölü-
müdür. Geçen bölümde Tanrı’ya varan Newton bu 
bölümde inandığı Tanrı’nın filozofların ya da deist-
lerin tanrısı olmadığını, dinî nitelikleri olan bir Tan-
rı olduğunu ortaya koyuyor. Newton’a göre Tan-
rı, Evren’i aktif bir biçimde yönetmektedir, metin-
de kullanılan Pantokrator kelimesi Tanrı’nın sıfat-
larından biridir ve İncil’de Esinlenmeler bölümün-
de dokuz kere geçer. Bu sıfatın seçilmesi önemlidir, 
zira Pantokrator sıfatı İncil’de sadece Baba’ya hita-
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ben kullanılır, dolayısı ile bu kullanımdan Evren’in 
Tanrı’sının Baba olduğunu anlıyoruz, yani üçleme-
deki Baba, Evren’in gerçek Tanrı’sıdır. Pantokra-
tor sıfatının modern Hıristiyanlar tarafından İsa’ya 
atfediliyor olması çok ilginçtir, zira İncil’de İsa’ya 
Pantokrator sıfatı verilmemekte, bu sıfat sadece 
Baba’ya layık görülmektedir. Newton, burada, ge-
çen bölümde göz attığımız metinde yaptığı gibi Tan-
rı kelimesinin mutlak ve görece manada kullanılabi-
leceğine dikkat çekiyor. Bu da üçlemeye bir gönder-
medir, zira İncil’de bazı yerlerde İsa’ya Tanrı diye 
seslenilmektedir. Newton’a göre bu “tanrı” kelime-
sinin yüceltmek amacıyla kullanılan görece versi-
yonudur, ki aynı zamanda İncil’de İsa dışındaki ki-
şiler için de kullanılır. Newton’un Tanrı’ya atfetti-
ği Benim Tanrım, İsrail’in Tanrısı, Tanrıların Tanrı-
sı gibi sıfatlar İncil’den alıntıdır.

6. Paragraf: Newton bu paragrafta üçlemeye iki 
itirazda daha bulunuyor. Öncelikle kişilerin bölüne-
meyeceğini söylüyor. Bilindiği gibi üçlemeyi savu-
nanlar Tanrı’nın üç kişiye bölündüğünü iddia edi-
yorlar. Kişilerin bölünmeyeceğine inanan Newton, 
bu şekilde Tanrı’nın da birkaç kişiliğe bölüneme-
yeceğini ima ediyor. İkinci itiraz, Tanrı’nın her za-
man ve her yerde aynı olmasıyla ilgilidir. Üçlemeye 
göre Tanrı bazı yerlerde ve zamanlarda İsa, bazı yer 
ve zamanlarda Baba olarak gözüküyor. İşte New-



•49•

ton, Tanrı’nın her zaman ve her yerde aynı olduğu-
nu vurgulayarak üçlemeye gizlice karşı çıkmakta-
dır. 6. Paragrafın son cümlesi ise yerçekiminin arka-
sında Tanrı’nın olabileceği hissini uyandırıyor.

7. Paragraf: Bu bölümde Newton, Tanrı’nın be-
deninin olamayacağını söyleyerek üçlemeyi reddet-
tiğini daha net ortaya koyuyor. Hatta Tanrı’ya yakış-
tırdığımız insani özelliklerin bile dolaylı oldukları, 
gerçeği tam yansıtmadıkları vurgulanarak İsa’nın 
Tanrı olamayacağı açıkça ortaya konuluyor. New-
ton, paragrafın sonunda Tanrı’nın bilimin bir parça-
sı olması gerektiği konusunda bizi uyarıyor. 
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Gerçek Din’in Kısa Bir Planı
(Isaac Newton)

•••

Din kısmen temel ve değişmez, kısmen de 
tesadüfî ve değişkendir. İlk din Adem, İdris, 

Nuh, İbrahim, Musa, İsa ve bütün azizlerin dinidir 
ve iki kısımdan oluşur, bizim Tanrı’ya karşı olan 
görevimiz ve insanlara karşı olan görevimiz, diğer 
bir deyişle takva ve dürüstlük, takvaya ben burada 
Tanrı’ya adanma ve insaniyetlik diyeceğim. 

Tanrı’ya Adanma Hakkında

Tanrı’ya adanmak, Tanrı’yı bilmek, O’nu sevmek 
ve O’na tapmaktan oluşur. İnsaniyetlik insanlara 
karşı sevgi, dürüstlük ve iyi niyetten oluşur. Rabbi, 
senin Tanrı’nı, bütün kalbinle, bütün ruhunla ve bü-
tün aklınla sevmelisin: bu ilk ve en önemli emirdir, 
ikincisi de komşunu kendini sevdiğin gibi sevmeli-
sin. Bütün yasa ve peygamberler bu iki emre bağlı-
dır. (Matta 22) On Emrin ilk dört emrinde birincisi, 
son altı emrinde de ikincisi emredilmiştir. 
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Ateizm Hakkında

İlkinin karşıtı beyan olarak ateizm, pratik olaraksa 
putperestliktir. Ateizm insanlık için o kadar anlam-
sız ve iğrençtir ki hiçbir zaman fazla savunucusu ol-
mamıştır. Bütün kuşların, hayvanların ve insanların 
sağ ve sol taraflarının aynı olması (bağırsakları ha-
riç) ve sadece iki gözlerinin olması ve yüzlerinin iki 
tarafında başka göz olmaması, kafalarının iki tara-
fında sadece iki kulak olması ve burunlarında sade-
ce iki delik olması, göz arasında başka hiçbir deli-
ğin olmaması ve burnun altında bir ağız olması ve 
iki ön ayak veya iki kanat veya omuzlarında iki el 
olması ve bir kalçanın biri bir tarafında diğeri diğer 
tarafında iki ayak olması ve daha fazla olmaması te-
sadüfen olabilir mi? Hepsinin dış şeklindeki bu dü-
zen bir Sanatçı’nın gaye ve düzenlemesi olmadan 
nasıl ortaya çıkmış olabilir? Her türlü canlının göz-
lerinin köküne kadar transparan olması ve gözlerin 
vücutta, dış tarafında katı transparan deriler olan ve 
transparan sıvılarla dolu ortada kristal lens olan ve 
lensin önünde bebeği olan tek yer olması, hem de 
hepsinin görmeyi olanaklı kılacak düzgün şekle sa-
hip olması, hiçbir Sanatçı’nın onları tamir edeme-
mesi neye bağlanacaktır? Kör şans, ışığın var oldu-
ğunu ve onun kırılmasını biliyor muydu ve bütün 
varlıkların gözlerini bunu garip bir biçimde kulla-
nacak şekilde mi düzenledi? Bu ve bunun benze-
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ri düşünceler her zaman insanoğlunu her şeyi yara-
tan, her şeye gücü yeten ve o yüzden korkulması ge-
reken bir varlığın olduğuna ikna etmiştir ve her za-
man ikna edecektir. 

Putperestlik Hakkında

Putperestlik daha tehlikeli bir suçtur, çünkü kralla-
rın otoritesi buna eğilimlidir ve çok yanıltıcı gös-
terişlerle insanlığa bunu ima ederler. Kralların ölü 
atalarının gördükleri hürmete zaafları vardır: Kah-
ramanların ve azizlerin ruhuna hürmet etmek ve on-
ların bizi duyup bize yardım edebileceklerine inan-
mak ve onları Tanrı ile insan arasında aracı ola-
rak görmek ve onların onuruna ve hatırasına adan-
mış heykel ve tapınaklarda yaşamak ve genellik-
le orada eylemde bulunmak mantıklı gözükür. Ve 
bu, dinin en önemli kısmına aykırı olduğu için kut-
sal kitaplarda ayıplanmış ve bütün suçların en iğ-
renci ilan edilmiştir. Günahın birinci yönü gerçek 
Tanrı’ya karşı olan hizmeti ihmal etmektir. Zira biri 
sahte tanrılara ne kadar fazla zaman ve özveri har-
carsa, gerçek Tanrı’ya o kadar az harcayabilir. İkin-
cisi, sahte ve taklit tanrılara, yani hayalet ve ölü in-
sanların ruhlarına ya da senin dualarını duyabiliyor-
muş, sana iyilik veya kötülüğü dokunacakmış takli-
di yaparak tanrıların haline getirdiklerine hizmet et-
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mek, onlara korunma ve kutsanmak için dua etmek 
ve onlara güvenmektir, ki onlar sahte tanrılardır zira 
senin onlara atadığın ve onlarda olduğuna inandı-
ğın güçlere sahip değildirler.  Onları Dij, kısmi tan-
rılar, azizler ya da başka bir adla çağırmanız önem-
li değildir. Onlara böyle güçler yüklemek ve putpe-
restlerin tanrılarına yükledikleri güveni yüklemekle 
siz onları birinci emirde yasaklanan ve putperestle-
rin tapındıkları tanrılar haline getirirsiniz. Aziz Paul 
bize putperestlerin taptıkları tanrıların Tanrı olma-
dığını söyler. Onun bize söylemek istediği şey onla-
rın sonsuz, ebedi, her şeye kadir, her şeyi bilen var-
lıklar olmadığı değildir (zira putperestler bile on-
ların böyle olduklarını düşünmezlerdi), fakat onun 
dediği şey onların putperestlerin dediği tanrılar ol-
madıklarıydı, onlar putperestlerin düşündüğü özel-
liklere sahip tanrılar değillerdi. Yani zeki, onlara ta-
panları görüp duyan ve onlara iyilik ya da kötülük 
yapabilecek ruhlar değillerdi. Ölü insanların ruhla-
rına böyle güçler atfetmek havarilerin kınadığı şey-
tanların ya da iblislerin öğretisidir.



•54•

Metin Hakkında Açıklamalar
•••

Buradaki metin Keynes Ms. 7 olarak kodlanan 
3324 kelimelik ve 4 sayfalık, ismi tam okun-

mayan ama muhtemelen “Gerçek Dinin Kısa Bir 
Planı” olan makaleden alınmıştır. Newton’un bu 
makaleyi 1710 yılından sonra kaleme aldığı tah-
min edilmektedir. Size sunduğumuz kısmın deva-
mında putperestlik incelemesini sürdüren Newton, 
son olarak da insaniyetliği ele alıyor ve dinin ikin-
ci emri olduğunu iddia ettiği komşumuzu kendimiz 
gibi sevme prensibinin ne anlama geldiğini açıkla-
maya çalışıyor. 
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Son Söz
•••

Özellikle geçen yüzyılda popülerleşen bir id-
diaya göre bilim ve din birbirine düşman iki 

dünya görüşüdür. Bu iddia yaşadığımız yüzyılda 
Dawkins başta olmak üzere çeşitli biyologlar tara-
fından daha da körüklenmiştir. Bu kişilere göre bi-
lim, Tanrı’yı devre dışı bırakmış, gereksiz bir hipo-
tez haline getirmiştir. Onlar Tanrı’yı gereksiz gör-
mekle kalmaz, dinlerin bilime tehdit oluşturdukla-
rı gerekçesi ile yok edilmesi gerektiğini savunurlar. 
Bu görüşü savunanlar, doğa ve fizik yasaları dışın-
da bir varlık ya da gerçeklik olduğunu reddederler 
ki bu “doğalcılık” olarak bilinen dünya görüşüdür. 
Felsefeye aşina olmayan insanların yaptığı hata -ki 
bilimle dinin çatıştığını savunan çoğu kişi bu hata-
ya düşmektedir- doğalcılıkla bilimi birbirine karış-
tırmaktır. 

Doğa ve fizik yasaları dışında hiçbir gerçeklik 
olmadığı iddiası, en az dinî iddialar kadar metafizik-
sel bir iddiadır. Bu iddiayı deneysel olarak doğrula-
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mak ya da yanlışlamak mümkün değildir. Dolayısı 
ile “Doğa dışında hiçbir şey yoktur” iddiası bilimsel 
bir iddia değildir. Doğalcılık ile dinlerin birbiriyle 
çatışma halinde olduğu doğrudur. Ancak asıl sorul-
ması gereken soru “Bilim, dinle çatışır mı?” olma-
lıdır. Doğalcılık mı, din mi bilimle daha büyük bir 
uyum içerisindedir? Bilim, din için önemli midir? 
Şimdi bu sorulara cevap arayalım.

Doğalcılığın bilime getirdiği sınırlamalar

Bilimin dinle ve doğalcılıkla olan ilişkisine göz at-
madan önce kısaca bilimin tanımını yapalım. Bilim, 
yaşadığımız Evren ile ilgili gerçekleri, deneysel ve-
rileri sistematik bir biçimde inceleyerek bulmayı 
amaçlayan disiplindir (Buradaki tanıma matematik 
veya mantık gibi biçimsel bilimler dâhil değildir. 
Bu bölümde bilimden anladığımız şey fizik, kim-
ya, sosyoloji, tarih gibi ampirik bilimlerdir). Dola-
yısı ile bilimin iki temel özelliği vardır. Bilim, ilk 
olarak, dış dünyayla ilgili gerçekleri bulmayı amaç-
lar, ikincisi de bunu ampirik yöntemlerle yapar. Bi-
lim bu haliyle “doğa dışı” ile ilgili herhangi bir yo-
rum yapmaz. Ancak ona doğalcılık gömleğini giy-
dirdiğimiz zaman, bilime “Doğa dışında hiçbir şey 
yoktur” varsayımını dayatmış oluruz. İlk bakışta 
çok masum görünen bu varsayım, bilime ciddi sı-
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nırlamalar getirmektedir. Yukarıda da belirttiğimiz 
gibi bilimin amacı gerçeği bulmaktır ve eğer doğa-
üstünü bilimden dışlarsak ve eğer Evren’de de böy-
le doğa dışı nedenlerden ortaya çıkan olgular varsa 
bilim hiçbir zaman bu gerçeklere ulaşamayacaktır. 
Dolayısı ile bilime doğalcılığı dayatmak, onun ula-
şabileceği alanları kısıtlamak demektir. Bunu daha 
iyi anlamak için şöyle bir örnek verelim. Diyelim 
ki çok önemli bir siyasetçi ölüyor, doktorlar da ada-
mın öldüğü konusunda hemfikir oluyorlar. Ancak 
odada bulunan biri, siyasetçiyi dirilteceğini söylü-
yor ve elini adama koyar koymaz ölü siyasetçi di-
riliyor. Odada siyasetçinin biyografisini yazan bir 
tarihçi de var. Şimdi tarihçi bu olayı eserine nasıl 
aktarmalıdır? Olay doğaüstü gözüküyor diye olayı 
görmezden mi gelmelidir? Tarih, doğaüstü şeylere 
yer veremez diye yaşananları kitabına koymamalı 
mıdır? Yoksa tarafsızlığını bozup olayı başka türlü 
mü yansıtmalıdır? Peki ya odadaki doktorlar? On-
lar bu adamın hayata döndüğü gerçeği bilindik do-
ğal süreçlerle açıklanamıyor diye yaşananları gör-
mezden mi gelmelidirler? Adamın yaşadığı gerçe-
ğini raporlarına düşmeleri uygun olur mu? 

Tabi ki uygun olur, tarihçi olayı tabi ki tarafsız-
ca yazmalıdır. Çeşitli felsefi görüşleri gerçekle bi-
lim arasına koymak çok yanlış bir yaklaşımdır. Tabi 
ki doğaüstü bir şey olmayabilir, tabi ki yaşadığımız 
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Evren dışında bir şey olmayabilir ama bırakalım da 
bunlara bilim cevap versin. Orta Çağ’da İncil’e da-
yanarak bilime sınırlama getirenleri eleştiren doğal-
cıların, kendi felsefi görüşleriyle bilime sınırlama ge-
tirmeleri şaşırtıcıdır. Bu çok “masum” bir sınırlama 
gibi gelebilir, ama tarih boyunca böyle birçok “ma-
sum” sınırlama bilimin ilerlemesine engel olmuştur. 
Geçen yüzyılda kendilerini bilimin savunucusu ola-
rak gören mekanik materyalistler bilimin sadece me-
kanik nedenleri incelemesi gerektiği savunuyorlar-
dı. Onlara göre Evren mekanik olduğu için bu “ma-
sum” ve gerçekçi bir varsayımdı, “bilimsel” yakla-
şımdı. Ancak kuantum teorisi mekanik olmayan, se-
beplerin sonuçları mecbur etmediği bir Evren tablo-
su ortaya attı. O dönemler bu bilim savunucuları ku-
antum teorisinin bilimsel olmadığını savundu. Ancak 
kuantum mekaniği tüm zamanın en etkili ve önem-
li bilimsel teorileri arasında yerini aldı. Yine kendi-
ni “bilim savunucusu” ilan eden bir takım bilim ada-
mı ve düşünür geçen yüzyılda bilimin Evren’in son-
suzdan beri var olması gerektiğini varsayması gerek-
tiğini savunmuşlardı. Zira Evren’in zamanda başlan-
gıcı olduğu iddiası yaratılışı çağrıştırıyordu ve bilim 
böyle bir görüşü savunamazdı. Ancak bu dayatma da 
bilimi yavaşlattı, zira bilimsel veriler Evren’in büyük 
bir “patlama” ile sınırlı bir zaman önce ortaya çıktığı-
na işaret ettiğinde, bilim savunucuları bu bilimsel te-
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oriye de savaş açtılar. “Nature” gibi saygın bir dergi-
de bile, Evren’in zamanda başlangıcı olduğunu iddia 
eden “Büyük Patlama” teorisine “felsefi olarak kabul 
edilemez” olduğu gerekçesi ile saldırılar geldi7. An-
cak “Büyük Patlama” teorisi tüm bu saldırılara rağ-
men kozmolojinin en çok kabul gören teorisi oldu. 
Tüm bu örneklerden çıkarmamız gereken sonuç, bi-
lime herhangi bir felsefi görüş yüklemenin, bu görüş 
ne kadar “sezgisel” ya da “masum” olursa olsun yan-
lış olacağıdır. Bilimi başarılı kılan şey deneysel ol-
ması ve gerçeğin peşinden özgürce koşmasıdır. Bilim 
gerçeğe özellikler, koşullar atfetmez. Gerçek, zaman-
la yüzünü gösterecektir. Doğa dışında bir gerçek var-
sa ve bu bir şekilde deneysel verilerimize girebilirse, 
belki bir gün bilim bu gerçeği de bulacaktır. 

Bilim ve Doğalcılık arasındaki gizli çatışma

İlk bakışta bilim ve doğalcılık oldukça uyumlu gö-
zükmektedirler. Hatta doğalcılar kendilerini bilimin 
tek savunucusu olarak tanıtmaktadırlar. Ancak bu 
görüntü detaylara indiğimiz zaman bozulmaya baş-
lar, hatta doğalcılığın bilimle çeşitli açılardan çe-
liştiği ortaya çıkar. Burada bu gizli çatışmanın baş 
gösterdiği beş noktaya göz atacağız. 

7 Bakınız: John Maddox, “Down with the Big Bang.” Nature, 
340, 1989, s. 425.
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Bilim ve doğalcılık arasındaki çatışmanın teme-
linde “tümevarım problemi” olarak bilinen felsefi 
problem yatmaktadır. Doğalcılar, bilginin deneysel 
yollardan elde edildiğini savunurlar (Oysa bu iddia 
da bilimsel bir iddia değildir, zira iddianın kendisi-
ni de deneysel teste tabi tutmak mümkün değildir). 
Doğalcılar bunun dışında matematiksel ve mantık-
sal önermeleri de kabul ederler, ancak genel olarak 
onların bilgi üretmediklerini savunurlar. Bilimin te-
mel yöntemi tümevarımdır. Tümevarım sonlu sayı-
da gözlem önermesinden, genel bir prensip çıkarma 
işlemidir. Mesela yaptığımız gözlemlerde iki ters 
yüklü parçacığın birbirini çektiğini defalarca göz-
lemledikten sonra, “Ters yüklü parçacıklar birbirini 
her zaman çeker” genel ilkesini çıkarımlarız. İşte bu 
işlem tümevarımdır. Bilim tümevarımla çalışır. Do-
layısı ile tümevarım metodunun güvenirliği, bilimin 
güvenilirliğine eştir. Peki, ama tümevarım işlemi ne 
kadar güvenilirdir? Yanlış genellemeleri bir kena-
ra bıraktığımızı farz etsek de genel olarak tümeva-
rım işlemi güvenilir midir? İşte bu soru doğalcı dün-
ya görüşünde sorulduğunda ciddi problemler yara-
tır. Tümevarıma güvenmemiz için, Evren’in değiş-
mediğini, fizik yasalarının hep aynı olduğunu var-
saymamız gerekir. Aksi halde yarın ters yüklü par-
çacıkların birbirini çektiği iddiasının doğru olup ol-
mayacağı belirsiz olur. Tüm bilimsel teoriler kuş-
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ku altında kalır. Dolayısı ile tümevarıma güvene-
ceksek, evrensel yasaların değişmediğini varsay-
mamız gerekmektedir. Peki, evrensel yasaların de-
ğişmediğini nereden biliyoruz? İşte problem bura-
da başlamaktadır, zira doğalcıların bu soruya ver-
diği cevap da tümevarıma dayanmaktadır. Şöyle ki, 
onlara göre Evren yasalarının bugüne kadar değiş-
memesi yine değişmeyeceğini gösterir. İyi ama bu 
cevap bizi döngüsel mantığa sokar, zira tümeva-
rım kullanımını tümevarımla gerekçelendirmemiz 
mümkün değildir. Bu “İncil’in Tanrı sözü olduğu-
nu nereden biliyorsun?” sorusuna “Çünkü İncil’de 
yazıyor.” cevabını vermekten farksızdır. Bazıları bu 
noktada bilimin yönteminin tümevarım değil yan-
lışlama olduğunu söyleyecektir. Bu iddiaya göre bi-
lim önce hipotezler üretir, daha sonra bu hipotez-
leri deneysel olarak teste tabi tutar. Testi geçeme-
yen hipotezler elenir, geçenlere ise güvenimiz artar. 
Ancak bu yaklaşım problemi çözmez, zira bu sefer 
de “Yanlışlanan bir teorinin yarın doğru olmayaca-
ğını nereden biliyoruz?” sorusu karşımıza çıkacak-
tır. Hatta testi geçen teorinin, yarın aynı testte başa-
rısız olmayacağını nereden biliyoruz sorusu ortaya 
çıkacaktır. Yanlışlamanın başarılı olduğunu varsay-
mak için Evren yasalarının değişmezliğini varsay-
mamız gerekmektedir, aksi takdirde yukarıdaki so-
rulara olumlu cevap veremeyiz. Ancak yukarıda da 
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gördüğümüz gibi Evren’i yöneten yasaların değiş-
mediğini gerekçelendirmenin tek yolu tümevarım-
dır. Sonuç olarak bilimin metodu yanlışlama olsa 
bile, yanlışlanmaya güvenmemiz için, tümevarıma 
güvenmemiz gerekmektedir. Yani yanlışlamaya atıf 
yapmak bizi tümevarım probleminden uzaklaştır-
maz. Sonuçta doğalcı bakış açısında bilim döngüsel 
mantığa dayanan bir metot (tümevarım) üstüne ku-
rulmuş bir disiplin olduğu için, çıkardığı sonuçlara 
güvenmek doğru değildir. Felsefecilerin yüzyıllar-
dır bildiği bu çekişme, halk tarafından bilinmemek-
tedir. Öte yandan Newton da doğalcılığa gitmenin 
bizi böyle bir sonuca götüreceğini biliyordu. 

Ancak doğalcılık ile bilim arasındaki tek gergin-
lik tümevarım problemi değildir. İkinci bir problem 
de doğalcı dünya görüşünün insana Evren’de atadı-
ğı statüden doğmaktadır. Bilime güvenmemiz için 
insanın bilgi üreten akli fonksiyonlarına güvenme-
miz gerekir. Ancak doğalcı bakış açısına göre şans 
eseri, kontrolsüz güçler tarafından ortaya çıkan bir 
madde yığını olan insanın gerçek bilgi üretebilmesi 
gariptir. Meşhur Amerikan felsefeci Alvin Plantin-
ga bu durumu şu şekilde açıklamaktadır: “Eğer akli 
melekelerimiz, doğalcıların düşündüğü gibi oluş-
muşsa, o zaman onların nihai amacı ya da fonksi-
yonu (tabi bir amaç veya fonksiyonu varsa) hayatta 
kalma gibi bir şey olacaktır... fakat o zaman başlan-
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gıçta sezgisel olarak onların fonksiyonları arasın-
da gerçek inançlar üretmek olacağı kuşkuludur”8.  
Eğer evrim teorisi doğalcı bakış açısıyla yorumla-
nacak olursa o zaman insan hayatta kalmayı ve ço-
ğalmayı fonksiyon edinmiş bir madde yığınıdır, do-
layısı ile yaptığı çıkarımlara güvenmek fazla sağlık-
lı olmayacaktır. Nitekim Darwin de teorisinin bu şe-
kilde yorumlanmasının rasyonalite ve bilime tehdit 
oluşturduğunun farkındaydı ve William Graham’a 
3 Temmuz 1881’de yazdığı mektupta daha düşük 
hayvanların aklından evrimleşen insan aklının her-
hangi bir değeri olup olmadığının ya da çıkardığı 
sonuçların doğru olup olmadığının şüphe altında ol-
duğunu söylemişti.9 Ancak bu şüpheyi doğuran ev-
rim teorisi değil, onun doğalcı okunuşudur. İnsa-
nın “kör şans” eseri mi, yoksa Tanrısal yönlendir-
me ile mi evrimleştiği deneysel olarak cevaplana-
mayacak, bilimsel olmayan felsefi bir sorudur. Do-
ğalcılar, tamamen felsefi nedenlerden birinci seçe-
neği seçmektedirler. Bu kuşkuyu işte bu seçim orta-
ya çıkarmaktadır. Tartışılmaz bir biçimde insan ka-
pasitelerinin en önemli ürünü bilimdir. Dolayısı ile 
evrimin doğalcı yorumu ile bilim arasında ciddi bir 

8 Alvin Plantinga, Warrant & Proper Function, (New York: 
Oxford University Press, 1993), s.214.

9 The Life and Letters of Charles Darwin Including an Auto-
biographical Chapter, ed. Francis Darwin (London: John 
Murray, Albermarle Street, 1887), Volume 1, s. 315-316. 
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zıtlık vardır. Tabi bilimsel bir teori olan evrim de 
doğalcının kuşkusundan nasibini almaktadır.

Bilim çeşitli çıkarımlar yapmak ve nicel bir ka-
raktere sahip olmak için matematiğe ihtiyaç duyar. 
Fizik ya da kimyayı matematiksiz düşünmek müm-
kün değildir. Matematiğe ve onun sonuçlarına gü-
venmemiz ve onları bilimde kullanabilmemiz için 
onun tutarlı olması gerekmektedir. Aksi takdirde 
eğer matematik tutarsızsa, bilimsel sonuçların doğ-
ruluğu, matematik yoluyla yapılan çıkarımların gü-
venilirliği sarsılacaktır. Ancak matematiğin tutar-
lı olduğu gösterilmemiş ve nitekim Gödel tarafın-
dan bunu yapmanın mümkün olmadığı ispatlanmış-
tır. Aritmetik içeren herhangi bir sistemin tutarlı ol-
duğunu sistemin kendi içinde göstermek mümkün 
değildir, bu Gödel’in meşhur “Eksiklik Teorisi”nin 
bir sonucudur. Nitekim doğalcı bakış açısında ma-
tematik insan aklının bir ürünüdür, insan aklının bu 
bakış açısında ne kadar değersiz olduğunu yukarıda 
gördük. İnsan aklının ürünü olan bir sistemin doğa-
yı detayları ile tasvir etmesi de gariptir. Sonuç ola-
rak doğalcı bakış açısında matematiğe güvenip gü-
venemeyeceğimiz belirsiz kalmaktadır. Matematik 
şu ana kadar tutarlı gözüküyor olabilir ama gelecek-
te bir tutarsızlık çıkmayacağının bir garantisi yok-
tur. Bu da bütün matematiksel sonuçları kuşku al-
tında bırakır. Dolayısı ile matematiğin bilime uygu-



•65•

lanabilirliği ve uygulanırken çıkan sonuçlar da aynı 
kuşkudan nasibini alır. 

Doğalcılık bakış açısında insan tamamen kör 
şans sonucu ortaya çıkmış bir varlıktır, herhangi bir 
değeri yoktur. Hayat ve tüm uğraşlarımız anlam-
sızdır. Nasıl yaşadığımızın ne yaptığımızın pek bir 
önemi yoktur. Sonuçta yok olacağız ve hayat bir rü-
yadan farksız değil.  Bu durum en çok ahlak ve ona 
olan güvenimizi sarsmaktadır. Ama bu aynı zaman-
da bilimle uğraşmak için bir motivasyonumuz ol-
madığına da işaret etmektedir. Eğer doğalcılık doğ-
ruysa bilimle uğraşmak ya da ona güvenerek yaşa-
mak için herhangi bir sebebimiz yoktur. Bilim ada-
mının yaptığı çalışmaların bir organize suç örgütü-
nün çalışmalarından değer olarak bir farkı yoktur.  
Üfürükçülere güvenenleri, astroloji ile hayatına yön 
verenleri suçlamamız için hiçbir neden yoktur. Do-
ğalcılık, bilimsel motivasyonları tamamen yıkıcı, 
kötümser bir hava yaratmaktadır. 

Bilimsel teoriler seçilirken, estetik olmalarına 
özen gösterilmektedir. Eğer deneysel verileri aynı 
şekilde açıklıyorlarsa, aday teorilerden daha güzel 
olanı seçilir. Hatta Nobel ödüllü ünlü fizikçi, kuan-
tum mekaniğinin kurucularından Dirac’a göre bilim 
adamları güzel teoriler ortaya atmak için uğraşma-
lıdır. Bu estetik teori, aynı sonuçları açıklayan daha 
az estetik teoriden daha karmaşık olacaksa bile yine 
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o tercih edilmelidir. Doğalcı bakış açısıyla bakıldı-
ğında bu arayış gariptir. Neden bilimsel teoriler es-
tetik olmalıdır ki? Hatta estetik kavramının kendi-
si bile doğalcı bakış açısında anlamını kaybetmek-
tedir. Dirac ve birçok fizikçinin estetik arayışı irras-
yoneldir, yanlıştır. Ancak pratik göstermektedir ki 
Dirac haklıdır, fizik yasaları doğalcı bakış açısında 
beklenenin aksine ciddi bir güzellik taşımaktadır.

Doğalcılık ve bilim arasındaki gerginlikler liste-
si daha da geniştir. Ancak asıl konumuz bu olmadı-
ğı için burada duruyor ve şimdi din ile bilim arasın-
daki anlaşmazlık iddiasına geçiyoruz. 

Bilim ve din arasında bir çatışma var mıdır?

Bu bölümde “dinî dünya görüşü”ne teizm diyeceğiz. 
Teizm, doğalcılıktan farklı olarak Evren’in üstün bir 
varlık tarafından yaratıldığını ve muhafaza edildi-
ğini savunan dünya görüşüdür. Bu üstün varlık üç 
büyük din olan Musevilik, İslam ve Hıristiyanlık’ta 
savunulan Tanrı’dır. 

Teizmin bilimle çatışma halinde olduğu inancı 
çok yaygındır. Ancak bu inanç çok yersizdir. Zira 
Newton’un da tüm hayatı boyunca savunduğu gibi, 
samimi bir dindar için Tanrı’nın eseri olan doğa ile, 
Tanrı kökenli olduğuna inandığı inanç arasında bir 
çelişki olmamalıdır.  Hatta Newton’un da açık bir 
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biçimde ifade ettiği gibi doğa, Tanrı’nın ikinci ki-
tabıdır ve bilinçli bir dindarın doğa yasaları ve bi-
limi görmezden gelmesi mümkün değildir. Tarih-
te bazıları Tanrı adına bilime savaş açmışlarsa bile, 
bu onların teistik dünya görüşünü kavrayamamala-
rından kaynaklanmaktadır. Nitekim başta İslam’ın 
kutsal kitabı Kuran olmak üzere, tüm kutsal kitap-
lar doğadaki düzene atıfta bulunmakta, bizi fizik ya-
salarını incelemeye yönlendirmektedirler. Doğalcı-
lıkta insanın bilim yapması ve bilime güvenmesi 
için bir motivasyonu olmadığını söylemiştik (Zira 
doğalcılık anlayışına göre hayatta hiçbir şeyin de-
rin bir anlamı yoktur). Ancak teistik bakış açısında 
Newton’un da vurguladığı gibi doğa Tanrı’nın ikin-
ci kitabıdır ve detaylı bir biçimde “okunup” anlaşıl-
malıdır. Peki din ile bilimin savaş halinde olduğu 
görüntüsü nereden çıkmaktadır?

Her şeyden önce Orta Çağ’daki Dünya merkez-
li Evren modeli ile Güneş merkezli Evren modeli 
arasındaki çatışmada Kilise’nin Galileo’yu yargı-
lamasının bu görüntüdeki payı büyüktür. Ancak bu 
olaydan yola çıkarak teizm ile bilim arasında bir ça-
tışma olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Gü-
neş merkezli modelin tüm savunucuları dindar kişi-
lerdi, Kopernik de dindar bir papazdı. Güneş mer-
kezli Evren’i savunmasının arkasında bilimsel ne-
denlerin yanında dinî nedenler de vardı. O dönemin 
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Dünya merkezli modelinde gezegenler farklı hız-
larla ve ilmek olarak bilinen karmaşık yörüngeler-
de hareket ediyorlardı. Sanılanın aksine yörüngeler 
dairesel değildi. Kopernik’e göre bu hem İncil ile 
hem Aristo’yla çelişiyordu. Gezegenlerin hızları sa-
bit, yörüngeleri dairesel olmalıydı, bunu yapmanın 
tek yolu Güneş’i merkeze almaktı. Kopernik’in bu 
inancının arkasında dinî ve felsefi nedenler yatıyor-
du. Kepler, Galileo’dan çok daha önce Güneş mer-
kezli Evren’i savunmuş, hatta gezegenleri eliptik 
yörüngelere oturtmuştu. Kepler aşırı dindar bir bi-
lim adamıydı, matematiği Evren’e başarıyla uygu-
layan ilk bilim adamlarındandı ve bu uygulamanın 
arkasında Tanrı’nın Evren’i matematiksel bir plan-
la yarattığı ve insanların bu planı anlayabileceği dü-
şüncesi vardı. Bilimsel yazıları mistik ve dinî argü-
manlarla doluydu.10 Galileo da aynı şekilde dindar 
bir insandı. Nitekim Galileo’nun yargılanmasında 
dinî otoriteler arasındaki siyasi çatışmalar -özellikle 
Protestanlar ve Katolikler arasındaki çekişme- etki-
li olmuştu. Galileo’nun yargılanması tabi ki hatadır 
ama olayla ilgili çizilen resim yanlıştır. Galileo’yu 
suçlayan Kardinal Roberto Bellarmine 12 Nisan 

10 Kepler’in astronomisinin arkasındaki dinî argümanları in-
celemek için bakınız: Peter Barker ve Bernard R. Goldste-
in. “Theological Foundations of Kepler’s Astronomy.” Osi-
ris 16: Science in Theistic Contexts. University of Chicago 
Press, 2001
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1615’te kaleme aldığı bir mektupta Güneş merkezli 
sistemi reddetme sebebinin kanıt eksikliği olduğu-
nu belirtmektedir. Eğer Güneş’in merkezde olduğu 
yönünde güçlü kanıtlar verilirse, İncil’in Dünya’nın 
merkezde olduğu yönünde yorumlanan pasajları-
nı yeniden gözden geçirmeye hazır olduğunu ifa-
de etmektedir.11 Ne var ki günümüzde, o dönemler-
de Güneş merkezli modelin, Dünya merkezli mode-
li açıkça saf dışı bıraktığı, din adamlarının buna rağ-
men kanıtları görmezden geldiği izlenimi hâkimdir. 
Hâlbuki bu izlenim gerçeği yansıtmamaktadır. Her 
şeyden önce Dünya hareket ediyorsa paralaks ola-
rak bilinen yıldız hareketlerinin gözlemlenmesi ge-
rekirdi. Paralaks o dönemlerde gözlemlenmemişti. 
Yine Dünya hareket ediyorsa, Dünya’daki cisimle-
rin neden savrulmadığı, neden göğe bırakılan balo-
nun hızla bizden uzaklaşmadığı açıklanamıyordu. 
O dönemde Newton’un hareket yasaları daha orta-
da yoktu. Teleskoba güvenilip güvenilemeyeceği de 
aynı derecede tartışmalıydı, zira o dönemlerde ge-
lişmiş bir optik teorisi yoktu. Optik teorisi için de 
Newton’u beklememiz gerekmekteydi. Dolayısı ile 
Galileo’nun yaptığını iddia ettiği gözlemler de kuş-
kuluydu. O dönemde bir insan rasyonel nedenlere 

11 Bellarmine’den Foscarini’ye, 12 Nisan 1615, Opere, 
12, 171–2; Discoveries and Opinions of Galileo, çeviren 
Stillman Drake, Garden City: Doubleday, 1957) s.162–164.
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dayanarak Dünya merkezli Evren’i pekâlâ savuna-
bilirdi. Nitekim söylenilenin aksine Dünya’nın mer-
keze yerleştirilme sebebi tamamen teolojik değildi. 
Aristo fiziğine göre toprak ile su, Evren’in merke-
zine doğru gider, hava ve ateş ise Evren’in merke-
zinden uzaklaşır. Dolayısı ile bu inanca göre toprak 
ve su, Evren’in ortasında birleşip Dünya’yı oluştur-
muştu, Güneş ise ateş olduğu için merkezden uzak-
taydı. Dolayısı ile Dünya’nın neden merkezde ol-
ması gerektiği o dönemin fiziği ile açıklanabiliyor-
du. Diğer taraftan o dönemin fiziğiyle Güneş’in ne-
den merkezde olduğunu açıklamak mümkün değil-
di. O dönemin fiziğine güvenen birinin, hatta ate-
ist bir bilim adamının bu nedenden dolayı Dün-
ya merkezli bir modeli savunması normaldi. Nite-
kim Güneş’in neden merkezde olması gerektiği-
ni, Dünya’nın neden merkezde olmadığını açıkla-
yan kişi Newton olacaktı. Galileo’nun modeli zaten 
kendisinden önce yaşayan Kepler’inki kadar kar-
maşık da değildi, yörüngeler daireseldi, hız sabitti. 
Kepler haklı olarak gezegenleri eliptik yörüngelere 
yerleştirmiş, gezegenlerin hızlarını doğru olarak ve 
kesin matematiksel denklemlerle Galileo’dan önce 
ifade etmişti. Dolayısı ile sanılanın aksine Kilise bi-
limsel kanıtları görmezden gelip dinî nedenlerden 
dolayı Güneş merkezli modeli reddetmemişti. Dün-
ya merkezli model bilimsel ve akli olarak savunula-
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bilirdi. Sonuç olarak Galileo’nun yargılanması yan-
lış olmakla birlikte Galileo’nun teorisini eleştiren 
din adamlarının da haklı bilimsel gerekçeleri vardı. 
Dahası İslam Dünyası’na baktığımız zaman “Gali-
leo vakası”na benzeyen bir olay bulmak mümkün 
değildir. İslam’ın çıkışıyla, doğuda bilimin yükseli-
şi paralel olmuştur. Yani Galileo vakasındaki hatalı 
tavır tüm dinlere mal edilemez. Dolayısıyla bu ola-
ya bakarak teistik görüşün bilimle çeliştiğini söyle-
mek yanlış olacaktır. 

İkinci çatışma iddiası evrim teorisi çerçevesinde 
ortaya çıkmaktadır. Evrim teorisinin bazı dindarlar 
tarafından reddedildiği doğru olmakla birlikte, in-
sanlara evrim teorisi diye sunulan tezin çoğu zaman 
evrim teorisinin doğalcı versiyonu olduğu da bir 
gerçektir. İnsanın kör süreçler tarafından, tamamen 
şans eseri oluştuğu iddiası sanki evrim teorisiymiş 
gibi sunulur. Oysa bu iddia tamamen felsefi bir id-
diadır ve bu iddiayı deneysel olarak sınamak müm-
kün değildir. İnsanın doğal seçilim ve mutasyonlar 
yoluyla doğal bir çerçevede oluştuğu tezi ise çoğu 
teistik görüşle çelişmez. Nitekim Darwin’den çok 
daha önce İslam âlimleri bugünkü evrim teorisine 
çok benzeyen teoriler ortaya atmışlardır. Bu teori-
ler 8. ile 15. yüzyıl arasında Câhız, Birûnî, İbn Tu-
feyl, El Maksidi, El Zencâni, Kınalızâde Ali Efendi 
gibi çok sayıda dindar İslam âlimi tarafından savu-
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nulmuştu. İslam dini, insanın hangi süreçlerle yara-
tıldığı konusunda kesin hükümler vermez.12 Dolayı-
sıyla İslam teizminin evrim teorisine bir düşmanlığı 
yoktur ve İslam teizmi deneysel kanıtların götürdü-
ğü yere gitmeye hazırdır. Nitekim evrim-din çekiş-
mesi diye sunulan şey, yukarıda da belirttiğimiz gibi 
doğalcılık-din çekişmesidir. Çoğu biyolog, dünya 
görüşleri olan doğalcılığı evrim teorisine sokmaya 
ve bu şekilde dine saldırmaya çalışmaktadırlar. Bu 
durum da evrim teorisi ile din arasında bir çekişme 
varmış görüntüsü vermektedir. Nitekim başta insan 
genomu projesi başkanı Francis Collins olmak üze-
re birçok saygın biyolog evrim teorisine dayatılma-
ya çalışılan doğalcı yorumu eleştirmekte, evrimle 
teizmin uyumlu olduğunu savunmaktadırlar.13 Sonuç 
olarak evrim-din çatışması değil, evrimin doğalcı 
yorumu ile dinin çatışması vardır. Bu, din ile bilim 
arasında değil, dine rakip bir dünya görüşü olan do-
ğalcılık ile din arasındaki bir çatışmadır. 

Diğer taraftan, teistik bakış açısı doğalcılığın çö-
zemediği sorunlara çözüm üretmektedir. Evren’in 

12 Bu görüşün teolojik ve felsefi tartışması için bakınız: Caner 
Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı, (İstanbul: İstan-
bul Yayınevi, 2005)

13 Evrimin doğalcı yorumunun eleştirisi ve evrimle dinî görü-
şün nasıl uyumlu olacağını bir biyologun kaleminden oku-
mak için bakınız Dr. Francis Collins, The Language of God, 
(New York: Simon & Schuster 2007), Bölüm 7 ve 10.
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değişmezliği artık sorunlu değildir, çünkü gelenek-
sel teizmin Tanrı’sı fizik yasalarını yaratıp muhafa-
za etmektedir. Tanrı doğasının değişmez olduğu çe-
şitli argümanlarla gösterilebilir. Mesela Tanrı, za-
manın dışındadır, zira zamanın da yaratıcısıdır ve 
zamanın dışında bir varlığın değişiminden bahset-
mek mümkün değildir. Çünkü değişimler tanım ge-
reği zaman kavramını içerirler. Tanrı’nın doğasının 
değişmediği ve O’nun fizik yasalarını muhafaza et-
tiği görüşü bizi fizik yasalarının değişmezliğine gö-
türmektedir. Fizik yasalarının değişmemesi de, yu-
karıda da belirttiğimiz gibi tümevarım kullanımını 
gerekçelendirmeye yetmektedir. İkinci sorun zaten 
doğalcılıktan vazgeçtiğimiz anda ortadan kalkar. 
Matematiğin fizikte kullanımı sorunu da teizm ba-
kış açısında yok olur, zira teistler geleneksel olarak 
matematiği Tanrı’nın zihnindeki düşünceler olarak 
görmektedirler. Dahası kutsal kitaplarda Evren’in 
matematiksel ölçülerle yaratıldığı iddiası yer al-
maktadır. Dolayısı ile Evren’i anlamada matemati-
ğin kullanılmasında bir gariplik yoktur. Fizik yasa-
larının estetik olması da, onların yaratıcısının Tan-
rı olduğu görüşüyle uyum içindedir. Bu yüzden fi-
zik yasalarında estetik aramak gayet normaldir. Mo-
tivasyon sorununun da Newton’un “Tanrı’nın ikin-
ci kitabı olarak doğa” doktrini göz önünde bulun-
durulduğunda kaybolduğunu yukarıda belirtmiştik.
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Sonuç olarak bilim ve dinî dünya görüşü ara-
sında hiçbir çekişme bulunmamaktadır. Tam tersi-
ne bilim ve din uyumlu bir biçimde çalışmaktadır-
lar. Diğer taraftan doğalcılık ile bilim arasında cid-
di uyuşmazlıklar vardır. Newton, dünya tarihinin en 
önemli bilim adamı olarak din-bilim uyumunu ya-
kalamayı başarmıştır. Dindar bir insanın bilimde na-
sıl devrimler yaratabileceğini, dinî motivasyonların 
ne denli önemli bilimsel teorilere yol açabileceği-
ni göstermiştir. Newton, Descartes’la birlikte, Ay-
dınlanma olarak bilinen akılcı hareketin kurucula-
rındandır. Newton da Descartes da dindar insanlar-
dır. İkisi de Tanrı’sız bir resmin bizi irrasyonellik 
ya da şüpheciliğe götüreceğini savunmuş, Tanrı’yı 
dünya görüşlerinin merkezine koymuşlardır. Ay-
dınlanma hareketi ile doğalcılık günümüzde maale-
sef birbirleriyle karıştırılmaktadır. Din nasıl bilimle 
uyumluysa, Aydınlanma ile de aynı şekilde uyum-
ludur. Önemli dinler, başta Kuran’da tarif edilen İs-
lam, akla büyük önem vermektedir. Yukarıda bah-
si geçen doğalcılıkla bilim arasındaki gerginliklerin 
çoğu, Aydınlanma ile doğalcılık arasında da mev-
cuttur. Zira doğalcılıkta, şans eseri oluşan bir madde 
yığını olan insan beynine güvenmek için en ufak bir 
neden bile yoktur. Aydınlanma aynı zamanda evren-
sel hukuk ve ahlakı oturtmaya çalışan bir dünya gö-
rüşüdür. Bunu ise teistik dünya görüşü dışında ge-
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rekçelendirmek zordur. Hukuk ve ahlak da doğalcı 
bakış açısında anlamını yitirmektedir. 

Newton’un Doğru Dini Tespitte Aklı Hurafelere, 
Tanrı’nın Eserlerini Dinî Otoritelere Üstün Tutma 
Prensibi

Newton daha çocukken etrafındaki kültürün ken-
disine empoze ettiği dinin, kültürün sorgulanma-
sı gerektiğini, özellikle dinin kaynaklarının iyi tes-
pit edilmesi gerektiğini fark etmiştir. Newton’a göre 
bir dinî mezhebe inan kişi sayısı ve o mezhebin say-
gınlığı o mezhebin inançlarını gerekçelendiremez. 
Bir dindarın yapması gereken ilk iş dinin kaynağı-
nı doğru tespit etmektir. İnsan eğer atalarının dini-
ne körü körüne inanırsa, dinler arasında geçiş müm-
kün olmaz, şayet ataları saptıysa o kişi de sapar. Ni-
tekim böyle bir durumda peygamberlerin dinî re-
formları da mümkün olmaz, zira peygamberler ata-
ların dinini, doğru kaynaklı dinle değiştirmek için 
gelirler. Newton bu bilinçle yola çıkmış ve ilk ola-
rak dinin kaynaklarını belirlemeye yönelmiştir. Ona 
göre dinin iki kaynağı vardır, biri Tanrı’nın sözü, di-
ğeri de Tanrı’nın sanat eseri olan doğa. Kaynakla-
rı bu şekilde tespit eden Newton, bu kaynaklardan 
yola çıkarak dönemin tüm Hıristiyan mezheplerine 
karşı çıkmıştır. Başta Hıristiyanlık’ın temel prensi-
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bi olan üçlemeyi açıkça reddetmiş, onu sapkınlık ve 
putperestlik olarak görmüştür. Dönemin önemli Hı-
ristiyan teologlarını bir kenara atmış, haklı olarak 
Tanrı’nın sözü yanında, onunla çelişen bu teolog-
ların sözlerinin dikkate alınamayacağını düşünmüş-
tür. Newton’un üçlemeyi reddetmesinin arkasında 
aklî nedenlerin yanı sıra İncil kaynaklı argümanlar 
da yer almaktadır. Yine o dönemde çok yaygın bir 
uygulama olan azizler aracılığı ile dua etmeye ve 
azizlere dua etmeye yukarıdaki metinlerde de gör-
düğümüz gibi karşı çıkmış, bu davranışı putperest-
lik olarak nitelendirmiştir. Yine bu eleştiri de İncil 
kaynaklıdır ve aynı zamanda akılla da uyumludur. 
Hatta o dönemde neredeyse apaçık bir gerçek olarak 
kabul edilen ruhun ölümsüzlüğünü İncil kaynaklı 
argümanlarla reddetmiş, Tanrı’nın ruhu bir süreli-
ğine yok edip yeniden canlandıracağını savunmuş-
tur. Dolayısı ile Newton dini yüceltirken, bir taraf-
tan da körü körüne inancı, kaynağı sorgulanmamış 
dini, hurafeleri de eleştirmiştir. Nitekim Newton’a 
göre bu her samimi dindarın görevidir. “Tanrı eser-
leri aracılığı ile bilinir” prensibinde de bu iddia giz-
lidir. Eğer dindarsak Tanrı’yı bilmemiz gerekir. 
Eğer Tanrı’yı bilmek istersek de, bunu yapmamızın 
tek yolu vardır, o da eserlerini incelemektir. Tanrı’yı 
hurafe ya da efsanelerden öğrenmek mümkün değil-
dir, O ancak ve ancak eserlerini inceleyerek bilinir. 
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Nitekim Newton’a göre eserlerini terk edip Tanrı’yı 
çeşitli dinî otoritelerden öğrenmeye kalkmak dinle-
rin bozulup, tahrif edilmesine, çeşitli insanî özellik-
lerin Tanrı’ya atfedilmesine yol açmıştır. Bugünkü 
Hıristiyan mezhepler de bu yanlışa düşmüşlerdir. 
Dolayısı ile Newton’a göre, artık hiçbir Hıristiyan-
lık mezhebi Tanrı’nın gerçek dini değildir.

Eser boyunca Newton’un üçleme kavramına na-
sıl karşı çıktığına tanık olduk. Newton’un üçleme 
eleştirisi yine Tanrı’nın eserlerini merkeze alır. Hı-
ristiyanlığın bu temel kavramının Tanrı sözü İncil’de 
geçmemesi ve Tanrı’nın birliğinin vurgulanması 
Newton için en önemli üçleme karşıtı kanıttır. Üste-
lik çeşitli İncil pasajları da üçlemeyle çelişmektedir. 
Örnek vermek gerekirse: “Bizim için tek bir Tanrı 
Baba vardır.”14 , “Çünkü tek bir Tanrı ve Tanrı ile in-
sanlar arasında tek bir aracı vardır.”15, “Onların tar-
tışmalarını dinleyen ve İsa’nın onlara güzel bir ce-
vap verdiğini gören bir din bilgini yaklaşıp O’na, 
«Tüm buyrukların en önemlisi hangisidir?» diye 
sordu. İsa şöyle karşılık verdi: “En önemlisi şudur: 
‘Dinle, ey İsrail! Tanrımız olan Rab tek Rab’dir’»”16, 

14 1. Korintliler 8:5. İsa mucizeleri kendisinin değil onu gön-
deren Tanrı’nın gerçekleştirdiğini söylemektedir. 

15 1.Timoteyus 2:5. Buradaki aracı İsa’dır. Dolayısı ile 
Newton’a göre bu pasaj açıkça İsa’nın Tanrı değil aracı ol-
duğuna işaret etmektedir.

16 Markos 12:28-29.
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“Mübarek ve tek Hükümdar, kralların Kralı, rablerin 
Rabbi, ölümsüzlüğün tek sahibi, yaklaşılmaz ışıkta 
yaşayan, hiçbir insanın görmediği ve göremeyeceği 
Tanrı”17. Bu liste daha da uzatılabilir. Nitekim dik-
katli İncil okumalarında İsa’nın Tanrı değil de bir 
peygamber olduğu rahatça görülecektir: “«İşte, be-
nim seçtiğim kulum, canımın hoşnut olduğu sevgi-
li kulum. Ruhumu O’nun üzerine koyacağım, O da 
adaleti uluslara ilan edecek”18, “Ben kendiliğimden 
hiçbir şey yapamam. İşittiğim gibi yargılarım ve be-
nim yargım adildir. Çünkü amacım kendi istediğimi 
değil, beni gönderenin istediğini yapmaktır.”19, “Ey 
İsrailliler, şu sözleri dinleyin: bildiğiniz gibi Nasıra-
lı İsa, Tanrı’nın, kendisi aracılığıyla aranızda yap-
tığı mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimliği ka-
nıtlanmış bir kişidir. Tanrı’nın önceden belirlenmiş 
amacı ve önbilgisi uyarınca elinize teslim edilen bu 
adamı, yasa tanımaz kişilerin eliyle çarmıha çivile-
yip öldürdünüz”20, “İsa ona, «Bana neden iyi diyor-

17  1.Timoteyus 6:15-16. Buna göre Tanrı’yı hiç kimse göre-
mez, iyi ama İsa insanlar tarafından  nasıl görülmüştür?

18 Matta 14:18.
19 Yuhanna 5:30. İsa’nın burada Tanrı’nın yardımı olmadan 

hiçbir şey yapamayacağını, her şeyin arkasında onu gönde-
ren Tanrı’nın olduğunu ifade etmesinden İsa’nın Tanrı değil,  
Tanrı’nın gönderdiği bir elçi olduğu anlamı çıkmaktadır.

20  Elçilerin işleri 2:22-23. Bu pasaj da mucizelerin İsa tarafın-
dan değil Tanrı tarafından yapıldığına ve İsa’nın insan oldu-
ğuna gönderme yapmaktadır.
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sun?» dedi. «İyi olan tek biri var, O da Tanrı’dır. »”21, 

“Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve gön-

derdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır.”22, “İsa, «Bana 

dokunma!» dedi. «Çünkü daha Baba’nın yanına 

çıkmadım. Kardeşlerime git ve onlara söyle, benim 

Babamın ve sizin Babanızın, benim Tanrımın ve si-

zin Tanrınızın yanına çıkıyorum.»”23, “İbrahim’in, 

İshak’ın ve Yakup’un Tanrısı, atalarımızın Tanrı-

sı, kulu İsa’yı yüceltmiştir.”24, “Gerçekten de Hiro-

des ile Pontiyus Pilatus, bu kentte İsrail halkı ve di-

ğer uluslarla birlikte senin meshettiğin kutsal ku-

lun İsa’ya karşı bir araya geldiler.”25, “Kutsal kulun 

İsa’nın adıyla hastaları iyileştirmek için, mucizeler 

ve harikalar yaratmak için elini uzat.”26 

21 Markos 10:18. İsa’nın burada asıl iyi olanın Tanrı olduğunu 
ifade etmesinden İsa’nın Tanrı olmadığını anlayabiliriz

22 Yuhanna 17:3. İsa’nın yaptığı bir duadan küçük bir bölüm. 
Burada İsa’nın tek gerçek Tanrı ifadesini kullanması kendi-
sinin Tanrı olmadığına açıkça işaret etmektedir. 

23 Yuhanna 20:17. Bu pasaj İsa’nın Tanrı olmadığına bir başka 
delil teşkil etmesinin yanında, Tanrı’nın sadece İsa’nın de-
ğil hepimizin babası olduğunu söylemesi açısından önem-
lidir. Dolayısı ile İncil’de geçen Baba kelimesinin biyolojik 
değil mecazi manada kullanıldığını bu pasaja dayanarak ra-
hatlıkla söyleyebiliriz.

24 Elçilerin işleri 3:13. İsa’nın Tanrı’nın kulu olduğu açıkça 
ifade edilmiştir.

25 Elçilerin işleri 4:27.
26 Elçilerin işleri 4;30.
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Bu noktada İncil’i okuyanlar şöyle bir soru sora-

caklardır: “İyi ama neden İncil’de İsa’ya Tanrı’nın 

oğlu denilmektedir?” Dikkat etmemiz gereken ilk 

şey “Baba” kelimesinin biyolojik değil, mecazi ola-

rak kullanıldığıdır, ki bunun böyle olduğu şu pa-

sajda açıkça görülmektedir: “İsa, «Bana dokun-

ma!» dedi. «Çünkü daha Baba’nın yanına çıkma-

dım. Kardeşlerime git ve onlara söyle, benim Ba-

bamın ve sizin Babanızın, benim Tanrımın ve sizin 

Tanrınızın yanına çıkıyorum.»”27 Diğer önemli nok-

ta ise İsa’ya havarilerinin “Tanrı’nın oğlu” olarak 

seslendikleri izleniminin yanlış tercüme sonucu or-

taya çıktığıdır. Zira “oğul” olarak çevrilen yunanca 

kelime “paida”, oğul ya da çocuk anlamına geldiği 

gibi, kul ya da hizmetkâr anlamına da gelir. Dolayısı 

ile “Tanrı’nın oğlu” olarak çevrilen bazı bölümler, 

Tanrı’nın kulu olarak da çevrilebilir. Nitekim “pa-

ida” kelimesi Elçilerin İşleri 4:25’te de Hz. Davut 

için kullanılmış, çevirmenler bu sefer “paida” keli-

mesini kul olarak çevirmişlerdir. Dolayısı ile ya Hz. 

Davut’la, Hz. İsa ikisi birden Tanrı’nın oğlu ya da 

ikisi birden Tanrı’nın kuludur. Nitekim yukarıda ve-

rilen pasajlara baktığımız zaman “kul” kelimesinin 

daha uygun bir tercüme olduğu açıkça görülecektir. 

27  Yuhanna 20:17.
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Zaten İncil’in yeni çevirilerinde çoğu çevirmen “pa-

ida” kelimesini kul olarak çevirmektedir.28

Üçleme kavramı Hıristiyanlık’ın en temel kav-
ramı olmakla birlikte anlaşılması en zor kavramı-
dır. İsa’nın nasıl aynı anda hem Tanrı hem de insan 
olduğu, nasıl ölebileceği, insani ihtiyaçları olacağı, 
acı çekeceği, zaman ve mekânda belli bir yer kapla-
yabileceği gibi sezgisel sorunları bir tarafa bıraksak 
bile üçleme ciddi felsefi ve mantıksal problemler-
le karşı karşıyadır. Üçleme şu yedi önerme ile özet-
lenebilir29:

1. Baba Tanrı’dır.

2. Oğul Tanrı’dır.

3. Kutsal Ruh Tanrı’dır.

4. Baba Oğul değildir.

5. Baba Kutsal Ruh değildir.

6. Oğul Kutsal Ruh değildir.

7. Tanrı birdir.

Bu 7 önermeyi mantıksal çelişkiye düşmeden bir 
arada kabul etmek imkânsızdır. Hıristiyan teologlar 

28 Örnek olarak bakınız: The Holy Bible,New International 
Version, Biblica: 2010

29 Bakınız: Richard Cartwright, “On the Logical Problem of 
the Trinity”, Philosophical Essays, MIT Press: 1987, s.188
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genelde üçlemeyi çeşitli örneklerle açıklamaya çalı-
şırlar (piramidin üç yüzü veya üç başlı köpek gibi). 
Ancak bu örneklerin hiçbiri bu yedi önermeye bire-
bir uymaz. Nitekim dikkatli bir analizde önermele-
rin ne anlama geldiğinin de tam olarak belli olmadığı 
kolayca anlaşılır. Eğer ilk üç önermeyi Baba=Tanrı, 
Oğul=Tanrı, Kutsal Ruh=Tanrı diye anlayacak-
sak, 7. önerme gereği de Tanrı tek olduğuna göre, 
Leibnitz’in eşitlik ilkesi gereği Baba=Oğul=Kutsal 
Ruh eşitliğine varacağız. İyi ama bu 3, 4, 5 numara-
lı önermelerle çelişmektedir. Demek ki ilk üç öner-
me bu şekilde anlaşılamaz. Burada “Baba Tanrı’dır” 
önermesi “Baba Tanrılık özelliğine sahiptir” şeklin-
de de anlaşılabilir. Bu durumda Baba=Oğul= Kutsal 
Ruh eşitliği ortaya çıkmaz. Baba Tanrılık özelliğine 
sahiptir, Kutsal Ruh Tanrılık özelliğine sahiptir, Oğul 
Tanrılık özelliğine sahiptir ve bunlar üçü birbirinden 
ayrıdır dediğimiz zaman (4, 5, 6 önerme gereği), bu 
sefer de Tanrı özelliğine sahip üç farklı varlık olduğu 
ortaya çıkar -diğer bir deyişle üç tane Tanrı olduğu. 
Fakat bu da 7. önerme ile uyuşmaz. Dolayısı ile bu 
yorumu da kabul edemeyiz. Bu iki yorumu reddettik-
ten sonra ilk üç önermenin ne anlattığı tamamen be-
lirsizleşir. Bu önermeleri mantıksal çelişkiye düşme-
den anlamlandırmak mümkün değildir. 

Tanrı’nın birden fazla kişiliği olduğu düşün-
cesinin daha birçok felsefi sorunu vardır. Mesela 
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Tanrı’nın birden çok kişiliği varsa, mantıksal ola-
rak bu kişiliklerin belli bir konuda ayrılığa düşmesi 
mümkündür (düşerler demiyoruz, düşmeleri man-
tıksal çelişki yaratmaz diyoruz). Böyle bir ayrılığa 
düşmeleri durumu ise ciddi sorunlara yol açacaktır. 
Her şeye gücü yeten iki varlığın istekleri çelişirse 
bunlardan hangisi gerçekleşecektir? Basit bir örnek 
vermek gerekirse, Kutsal Ruh gökleri yeşil, Baba 
mor yapmak isterse gökler mor mu olacaktır yeşil 
mi? Mor olursa Baba açıkça üstün gelecektir, ancak 
herhangi bir değişiklik olmazsa, yani gök aynı renk-
te kalırsa da bu durumda Tanrı’nın her şeye kadir 
sıfatı yetkinliğini yitirecektir. Dolayısı ile Tanrı’nın 
birden fazla kişiliği olduğunu varsaymak bizi ya çe-
lişkiye, ya da Tanrı’nın her şeye kadir sıfatını red-
detmeye zorlar. Ancak ikisi de kabul edilebilir so-
nuçlar değildir, dolayısı ile Tanrı’nın birden fazla 
kişiliği olduğu veya birden fazla Tanrı olduğu iddi-
alarının reddedilmesi gerekmektedir. 





•85•

Referanslar
•••

1. Barker, P. ve Goldstein R. B. (2001). Theological 

Foundations of Kepler’s Astronomy. Osiris, 16(Science in 

Theistic Contexts), 88-113. 

2. “Bellarmine’den Foscarini’ye” (1957). 12 Nisan 1615, 

Opere, 12, 171–2; Discoveries and Opinions of Galileo, 

çeviren Stillman Drake, Garden City: Doubleday. 

3. Cohen, B. ve George E. S. eds. (2002). The Cambridge 

Companion to Newton. Cambridge: Cambridge 

University Press.  

4. Cohen, I. B. (1980). The Newtonian Revolution. 

Cambridge: Cambridge University Press.

5. Collins, F. (2007). The Language of God. New York: 

Simon & Schuster.  

6. Force, J. E. ve Popkin R. (1999) eds. Newton and 

Religion: Context, Nature, and Influence. Dordrecht: 

Kluwer. 

7. Hart, M. (1992) The 100: A Ranking of the Most 

Influential Persons in History. New York: Carol 

Publishing Group/Citadel Press.  



•86•

8. Snobelen, S. D. (1999). Isaac Newton, heretic: the 

strategies of a Nicodemite. British Journal for the History 
of Science, 32, 381–419.

9. Snobelen, S. D. (2001). God of Gods, and Lord of Lords’: 
The Theology of Isaac Newton’s General Scholium to the 
Principia. Osiris, 16, 169–208. 

10. Taslaman, C. (2005). Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı. 
İstanbul: İstanbul Yayınevi. 

11. “The Newton Project Canada” internet sayfası: 

 http://www.isaacnewton.ca/

12. “The Newton Project” internet sayfası: 

 http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/


