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Temel Kavramlar

Allah’in var olduguna inanan gorise felsefede Teizm denir.
Teizm Allah anlamina gelen Yunanca Theos kelimesinden tiretil-
mistir. Islam, Hristiyanlik, Yahudilik gibi ilahi dinler Teizmi savu-
nurlar. Bu dinlere gore her seye kadir, sonsuz merhametli ve iyi, her
seyi bilen bir yaratici vardir. Ateizm, anlam olarak Teizmin reddi
demektir. Diger bir deyigle Ateizm tanrinin var olmadigina olan

inanctir.

Inang kelimesi cogu zaman yanhs bir sekilde, delilsiz, korii
kortine, dogmatik bir sekilde bir iddianin dogru oldugunu disiin-
mek olarak algilanir. Oysa bu dogru degildir, inanglar ikiye ayrilir:
Gerekgelendirilmis inanglar ve gerek¢elendirilmemis inanglar. S6z
konusu tanim sadece gerekgelendirilmemis inanglar i¢in gegerli-
dir, gerekgelendirilmis inanglar herhangi bir makal gerekce ya da
delile bagli olarak bir iddianin dogru oldugunu distinmektir. Bazi
yeni ateistlerin bu yanhs algidan hareketle “Inanmak istemiyorum,
bilmek istiyorum” gibi sloganlarla dini elestirdigine rastlariz. Oysa
bilginin kendisi de bir inang tirtdir, bilgi dogru olma ozelligi-

ne sahip gerek¢elenmis bir inanctir. Diinyanin yuvarlak oldugunu
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biliyorum, ama diinyanin yuvarlak olduguna inanmiyorum demek
sagmadir, bir seye inanmadan onu bilemezsiniz. Biitin inanglar gibi
Allah’in varligina (Teizm) ya da yokluguna (Ateizm) olan inang ge-
rekeeli ya da gerekgesiz olabilir. Bu yazimizdaki amacimiz Allah’a
olan inancin gerekgeli bir inang oldugunu gostermektir.

Peki bir inancin gerekgeli olmas: ne demektir? Bir inang le-
hinde argiimanlar (deliller) verilerek temellendirilir. Argiimanlar o
inancin dogru olma ihtimalini arttiran, iddianin kendisinden ba-
gimsiz gerekgelerdirler. Argiiman ya da delil bir iddiayr matema-
tiksel kesinlikte ispatlayacak kanit degildir. Hicbir ilging felsefi so-
runla ilgili béyle bir kanit vermek mimkiin degildir. Cogu zaman,
“Allah’in varlig: kesin olarak gosterilemez, dolayisiyla inancin ko-
nusudur” gibi ifadelere rastlamak miimkiindir. Bu ifadelerde inang
kavraminin yanlis kullanimi yaninda, bu ciimlenin yarattig: beklenti
de dogru degildir. D1s diinyanin ve sizin bir bilgisayar similasyonu
olmadiginy, elinizde tuttugunuz kagitlarin gercek oldugunu da ma-
tematiksel olarak ispatlayamazsiniz. Ya da etrafinizda gérdigiiniz
insanlarin ¢ok zekice tasarlanmus, bilingsiz robotlar olmadigini da
matematiksel olarak ispatlayamazsiniz. Ancak bu aldiiniz havanin
gercek oldugu ya da annenizin bilingli bir varlik oldugu inangla-
rin1izin gerekeelendirilmemis dogmatik inanglar oldugu anlamina
gelmez. Yazimizda evrendeki birkag olgudan hareketle Allah’in
varligini gerekcelendirmeye ¢alisacagiz. Burada sunacagimiz argii-
manlar Allah’in varligi lehinde sunulabilecek argiimanlarin sadece
bir kismidur.

Argiimanlar 6nciillerle savunulur. Onciiller, argiimanin sonu-
cunu savunmak i¢in kullanilan ara gerekgelerdirler. Bunlarin, dogru
olma ihtimalinin, yanls olma ihtimalinden fazla olmas: argiimam
bagarili kilmak i¢in yeterlidir. Yukarida bahsettigimiz gibi, ¢cagdas
telsefe hicbir ¢ikarim i¢in kesin ispat aramaz. Esasen bu yazinin
amaci da Allah’in varligini kesin olarak ispat etmekten ya da ate-
izmi tam anlamiyla ¢iiriitmekten daha ziyade, ilim, irade ve kudret

sahibi ezeli bir Yaratici'nin varligina inanmanin (teizm), inanmaya
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gore (ateizm) ¢cok daha makul oldugunu ortaya koymaktir. Bunun
i¢cin de tek bir delille Tanri’nin varlifi ispat etmeye ¢aligmak yerine
delillerin toplaminin sagladig: ikna edicilikten faydalanma yoluna
gidilecektir. Tanri’'nin varligina yonelik deliller kendi baslarina ba-
gimsiz ele alindiklarinda kesin olmasalar bile onlarin bir araya gel-
mesiyle olugacak inandiricilik kugkusuz daha fazla olacaktir.

Son olarak, yazida ¢okga atif yapacagimiz Ockham’in usturasi
isimli ilkeyi hatirlatmak isterim. Bu hem bilimde, hem de felsefede
kullanilan ilkelerden biridir. Bu ilkeye gore eger bir ya da birkag
olgu, tek bir cisim ile agiklanabiliyorsa, bu agiklama birden fazla
cisme atif yapan agiklamaya tercih edilmelidir. Diger bir deyisle,
agiklamalarimizda kullandigimiz varlik sayisi olabildigince az ol-
malidir, gereksiz yere cisimlerin sayist arttirilmamalidir. Mesela,
cekim kuvveti teorisini ele alalim. Bu teoriye gore kitlesi olan iki
cisim birbirini ¢ekim kuvveti denilen bir kuvvetle ¢eker. Bu teori
tek kuvvete atif yapar. Oysa zayif iten ve ondan gii¢li ¢eken bir
kuvvete de atif yaparak ayni gozlemler agiklanabilirdi. Bu ikinci te-
oriyi tercih etmememizin nedeni Ockham’in usturasidir.

Temel kavramlar1 gozden gegirdigimize gore, Allah'in varlig
lehinde, dolayisiyla Ateizm aleyhinde verilebilecek gerekgeleri in-

celeyebiliriz.

Evrenin Baslangici

Neden hi¢bir sey yerine bir sey var? Evren ezeli mi yoksa
sonradan mu ortaya ¢ikti? Bu sorular felsefenin en énemli soru-
lar1 arasindadir. Tarih boyunca Ateistler evrenin ezeli oldugunu
savunmus, bundan dolay1 da bir agiklamaya ihtiyag duymadigini
soylemiglerdir. Diger taraftan Teistler evrenin ezeli olmadigini ve
agiklamaya ihtiya¢ duydugunu, ezeli ve agiklamaya muhtag olma-
yan seyin Tanri oldugunu iddia etmiglerdir. 20. Yiizyilin baslarinda
Einstein’in gelistirdigi Genel Gérelilik Kurami ile kozmoloji bili-
minin kapist agilmig, bunun sonucunda bugiin kozmolojinin temel
teorisini olugturan Biyiik Patlama Kuram: dogmustu. Bu kurama



392 GUNCEL KELAM TARTISMALARI

gore evren 13.8 milyar yil 6nce biiyiik patlama ad: verilen bir agil-
ma ile var olmaya baglamisti. Bu kuramdan sonra, kozmologlarin
biytik ¢ogunlugu evrenin bir baglangici oldugu fikrini kabul et-
misti. Bu gelisme Allah’in varligi lehinde, klasik Islam diisiince-
sinde Huds delili olarak bilinen argiimaninin, Kelaim Kozmolojik
Argimani (The Kalam Cosmological Argument) adiyla yeniden
telsefe sahnesine donmesine yol agmigti. Bu argiiman 6nciiller ha-

linde su sekilde yazilabilir:
1. Evrenin baslangici vardir.

. Baglangici olan her seyin bir nedeni vardr.

2

3. Evrenin bir nedeni vardir. (1 ve 2)

4. Eger evreninin bir nedeni varsa bu neden Allah’tir.
5

. Allah vardir.

Yukarida bahsettigimiz gibi birinci 6ncil, modern kozmolo-
jide genel kanaati yansitan bir 6nciildir. Bu anlamda dogru olma
olasiliginin, yanlis olma olasiliginin Gstiinde oldugu rahatlikla sdy-
lenebilir. Hatta bu 6nciil lehinde ¢esitli felsefi argiimanlar bile ge-
tirmek mimkiindir. 1'den baslayip saymaya basladigini distintin:
1,2,3,... Ne zaman sonsuza ulasacaksiniz? Cevab1 basitge hicbir za-
mandir ¢linkd her zaman sayacaginiz bir sonraki bir say1 olacaktir.
Peki sonsuzdan 1’e geri saymak miimkiin miidir? Bunun da cevab:
hayirdir ¢linkii sayma yonini degistirmek, saymay1 kolaylagtirmaz,
sonucta gecilmesi gereken say1 adedi aynidir. Dolayisiyla 1'den bag-
lay1p sonsuza ulagamiyorsaniz, sonsuzdan baglayip (sonsuzdan bag-
lamak da ayr1 bir sorunlu kavramdir) 1’e de ulagamazsiniz. Sonsuzu
bitirmek hangi yonde sayarsaniz sayin imkénsizdir. Ancak, eger
evren ezeliyse sizi bu metni okumaya iten olaylar dizisi sonsuz bir
zincir olugturmalidir. Yani su ana kadar sonsuz adet olay tamam-
lanmig olmalidir. Sonsuz tamamlanamayacagina gére bu mimkin
olamaz. Demek ki ge¢misteki olaylar dizisi sonsuz olamaz, yani ev-

renin bir baglangici olmalidir.
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Baglangici olan her seyin bir nedeni oldugunu séyleyen ikinci
oncil de dogru goziikmektedir. Modern bilimin birinci 6nciilii des-
teklemesinden dolay: baz: ateistler ikinci 6nciilii reddetme yoluna
gitmekte ve evrenin hi¢likten nedensiz bir sekilde ortaya ¢iktigini
iddia etmeye ¢aligmaktadir. Ancak bu sagmadir. Eger higlik neden-
siz bir sekilde evreni yaratabiliyorsa neden bagka seyler yaratma-
maktadir? Higlik var olan bir sey degildir ve hicbir 6zelligi yoktur.
Bundan dolay: hiclik, evreni arabalara ya da televizyonlara tercih
edemez. Iyi ama hiclik neden sadece evren ¢ikard: da bagka cisim-
ler mesela arabalar ve televizyonlar ¢ikarmadi/¢ikarmiyor? Hicbir
ozelligi olmadig: i¢in higlik higbir seyden de etkilenemez. Oyleyse
neden odamizda araba ve televizyonlarin nedensiz kendi kendine
ciktigini gérmiiyoruz? Birinci 6nciilii reddeden birinin bu soruya
verebilecegi bir cevab: yoktur. Higligin evreni nedensiz yaratabile-
cegi iddiasinin yanls olma ihtimalinin, dogru olma ihtimalinden

daha yiiksek oldugu iddias: bu ylizden rahatlikla savunulabilir.

Uciincii 6nciil ilk iki 6nciilin mantiksal sonucudur. Bundan
dolay1 bu iki 6nciil dogruysa t¢linci 6ncil kaginilmaz bir sekilde

dogrudur.

Son olarak dérdincit 6nciile goz atalim. Evrenin nedeni nasil
bir sey olmalidir? Bu neden evrenin yaraticist sifatina sahiptir. Tkin-
ci onciilde gosterdigimiz gibi sonsuz tamamlanamayacagina gore
sonsuz nedenler zinciri de olamaz. Dolayisiyla ilk nedenin kendisi
nedensiz olmali ya da neden gerektirecek bir baglangica sahip ol-
mamalidir. Eger onun da bir nedeni ya da baglangici olsayd: son-
suz nedenler zinciri (infinite regress/teselsiil) problemi olusurdu.
Ockham’in usturasi: geregi bu ilk nedenin evrenin tek bir yarati-
cst oldugu soylenebilir. Sonsuz degisimler silsilesi benzer sekilde
imkénsiz oldugu i¢in bu varlik degismez olmalidir. Uzay, zaman ve
madde sonradan ortaya ¢iktiFina gore ve degismeyen bir sey zaman
icinde olamayacagina gore ilk neden uzay ve zamandan bagim-
siz ve maddi olmayan bir sey olmalidir. Felsefeciler, degismeyen,

maddi olmayan ve zamansiz olabilecek iki kavramdan bahsederler:
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soyut nesneler ve maddi beden sahibi zihinler. Ancak soyut nesne-
ler nedensel iligkiye giremezler. Dolayisiyla evrenin nedeni maddi
bedensahibi olmayan bir zihin olmalidir. Tim bu saydigimiz sifat-
lar Allah’in sifatlaridir ve bundan dolay: evrenin nedeninin Allah
oldugu soylenebilir. Bu nedenin diger 6zelliklerini 6niimiizdeki bo-

limlerde ele alacagiz.

Evrenin Yagam igin Hassas Ayar1

Yasama uygun bir evren, ¢ogalabilen ve enerji kullanip depo-
layabilen varliklara izin verebilmelidir. Bunlar yagam i¢in olmazsa
olmaz kosullardir. Boyle varliklar, ancak ¢ogalma ve enerji depola-
ma gibi kimyasal stirecleri olanakli kilan zengin kimyaya ve kararh
enerji kaynaklarina sahip bir evrende mimkiindir. 1970’lerde Car-
ter, Carr ve Rees, Paul Davies gibi bilim adamlarinin yazdig1 maka-
leler ve Barrow ile Tipler'in detayli ¢caligmas: sonucunda fizikgiler,
zengin kimya ve kararli enerji kaynaklarina (yildizlara) izin veren
doga yasalari, temel fizik sabitleri ile baglangi¢ kogullar: kiimesinin,
izin vermeyenlerle kiyasla ¢ok ¢ok diisiik oldugunu fark ettiler. Di-
ger bir deyisle, fizigin yasama izin verecek sekilde olmas: olasilig,
olmamasina gore astronomik derecede digiiktiir. Bu olgu fizik¢iler

tarafindan “hassas ayar” terimi ile ifade edilmeye bagland:.

Evrenin hassas ayarli olmasindan hareketle, Allah’in varlig: le-

hinde su sekilde 6zetlenebilecek bir argiiman getirmek mimkindiir:

1. Evrenin yagam i¢in hassas ayarli olmas: agiklamaya muh-
tatir.,

2. Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Allah evreni

yasam ortaya ¢ikaracak sekilde tasarladu.

3. Evrenin neden hassas ayarh oldugu ile ilgili, ayn1 derecede

makul Teistik olmayan bir agiklama mevcut degildir.

4. Dolayisiyla evrenin yagam i¢in hassas ayarli olmas: Teizm
lehinde bir delil tegkil eder.
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Ik 6nciilii anlamak icin 6éncelikle hassas ayarla ilgili birkac
ornek vermeliyiz. Mesela, yasadigimiz evren ii¢ uzay boyut yeri-
ne bagka bir boyut sayisina sahip olsaydi, kararli atomlar olusamaz,
bunun sonucunda kimya ve dolayisiyla yasam olusamazdi. Mesela,
yer¢ekiminin siddeti 70% (1 arkasinda 60 sifir)'ta 1 daha glicli ya
da daha zayif olsa, evren ya yildizlar olusmadan igine ¢6kecek ya
da dagilacak, yasam ortaya ¢ikamayacakti. Bu evrenin herhangi bir
yerine saklanan sag telinin sans eseri vurulmasina es degerdir. Bir
bagka 6rnek daha verelim, evrenin genisleme hizini belirlemede
6nemli rol oynayan kozmolojik sabit isimli parametre, oldugundan
10™7de 1 daha glicli olsa galaksiler olusamayacak, ayn: miktarda
daha zayif olsa yildizlar olusamadan evren igine ¢okecek, iki du-
rumda da yasam olugamayacakti. Bu 6rnekleri daha da arttirmak
muimkiindir. Bu kadar farkli parametrenin yasam ortaya ¢ikaracak
sekilde, bu kadar hassas degerlere sahip olmasini tesadiifle agikla-
mak ¢ok giictiir. Bu, 20 kere arka arkaya piyango kazanmig birinin
zaferini tesadifle agiklamaya benzer. Dolayisiyla ilk 6nciil dogru

gozikmektedir.
Ikinci 6nciil de dogru gozitkmektedir. Teizme gore Allah evre-

ni yagsama izin verecek sekilde yaratmigtir. Dolayisiyla Teizm dog-
ruysa, temel sabit ve yasalarin yagama izin verecek degerlere sahip

olmasinda sagilacak bir durum yoktur.

Peki Teizm disinda, hassas ayar1 agiklayabilecek baska makal
bir agiklama var midir? Ateistler genelde, hassas ayar olgusunu ¢ok
evrenler hipotezi ile agiklamaya calisirlar. Bu hipoteze gore, fizik
yasalar1 ve temel sabitleri birbirinden farkli ¢ok fazla sayida evren
vardir. Bu evrenlerin ¢ogunda yasam olmasa da ¢ok az sayida ev-
rende parametreler yagama uygun sekildedir. Biz iste bu az sayidaki
evrenlerden birindeyiz ve dolayisiyla parametrelerin hassas ayarl
olmasina sagirmamaliy1z. Bu agiklama bagarili midir? Cok evrenler
kuraminin karsilagtifi Boltzman beyin problemi ve Ters kumar-
c1 mantik hatasi gibi sorunlari gérmezden gelsek bile, bu kuram

Teistik hipoteze rakip olamaz. Tki cesit ¢ok evrenler kuramindan
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bahsetmek mimkindir: Metafiziksel ¢ok evrenler kurami ve fizik-
sel ¢ok evrenler kurami. Metafiziksel ¢ok evren modellerine gore
miimkiin olan her sey bir evrende gergeklesir. Iyi ama bu model
dogruysa, o zaman tasarlanmig evrenler de vardir ve Allah da vardir
denilebilir. Dolayisiyla metafizik ¢cok evrenler, birakin Teizme rakip
olmayz, Teizmi dogrular. Fiziksel ¢ok evrenler kuraminda ise evren
yaratan bir mekanizma vardir. Bu mekanizma yeni evrenler yaratir.
Bu mekanizmanin, yasam izin verecek evrenler yaratabilmesi i¢in
bir¢ok sart1 saglamas: gerekir. Mesela, evrenler arasinda temel fizik
sabitlerini degistirmesi gerekir, yeni olugan kii¢iik evrenlerin genis-
leyip biiyimesini saglamasi gerekir, evren i¢cinde madde olusmas:
i¢in yiiksek miktarda enerji saglayabilmesi gerekir vs. Dolayisiyla
evren yaratan mekanizmanin kendisi hassas ayarli olmalidir, zira bu
sartlardan herhangi biri saglanmadiginda yasam bitiin evrenlerde
imkéansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla fiziksel ¢ok evrenler kurami
hassas ayara agiklama saglamaz; aksine problemi bir adim daha 6te-

ye, evren yaratma mekanizmasina tagir.

Bu argiiman eger basariliysa, ilk argimanda buldugumuz,
evrenin yaraticist olan uzay-zaman digindaki bir varligin, ayni za-
manda evreni, yagsami ortaya ¢ikaracak sekilde bir planla yarattigim
gostermektedir. Bu sonug¢ Ockham’in usturas: geregi, yaratici ile ta-
sarlayicinin ayni varlik oldugu varsayimiyla elde edilir. Dolayisiyla
evrenin yaraticisi, cogu deistin iddia ettigi gibi evreni yaratip ¢e-
kilmis ve insanlarla ilgilenmeyen bir varlik degildir. Tam tersine, o,
biitiin parametreleri evrenin, yasami ortaya ¢ikarmasini saglayacak

sekilde ayarlamigtir. Yani canlilik olmasini hedeflemistir.

Evrenin Kesfedilebilirlik ve Teknoloji I¢in Hassas Ayari

2010’lu yillarda, hassas ayar konusunda uzman fizik¢i ve fel-
sefeci Robin Collins evrenimizin sadece yasam i¢in degil, ayni za-
manda kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarli oldugunu or-
taya atti. Evrenin kesfedilebilirlik icin hassas ayarli olmasi demek,

temel fizik sabiti, yasa ve parametrelerin evreni kegfetmek i¢in, yani
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bilim yapmak i¢in ideal degerlere sahip olmas: demektir. Diger bir
deyisle, evrendeki parametrelerde yapilacak ¢ok ufak degisiklikler,
bilim yapmay: zorlagtiracaktir. Evrenin teknoloji i¢in hassas ayarl
olmas: demek benzer sekilde, evrenin teknoloji tiretilmesine uygun
bir yapida oldugu, parametrelerde yapilacak ¢ok ufak degisikliklerin
teknoloji tretilmesini zorlagtiracag: hatta imkansiz hale getirecegi

iddiasidur.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarli olma-
sindan hareketle, Allah’in varlig: lehinde yukaridaki argiimana

benzer bir argiman gelistirmek mimkinddr.

1. Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarli ol-

mast, agtklamaya muhtactir.

2. Bu olgunun Teistik bir agiklamas: mevcuttur: Allah evreni
kestedilebilir kilacak ve teknoloji ortaya cikaracak sekilde

tasarlad.

3. Evrenin neden kegsfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas
ayarl oldugu ile ilgili, ayn1 derecede makal Teistik olmayan

bir agiklama mevcut degildir.

4. Dolayisiyla Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas
ayarli olmasi Teizm lehinde bir delil teskil eder.

11k 6nciilii daha iyi anlamak i¢in 6nce evrenin kesfedilebilirlik
ve teknoloji i¢in hassas ayarli olmasinin ne anlama geldigini daha
detayli anlamaya ¢aligalim. Mesela, atomlardaki elektronlar: gekir-
dek etrafinda tutan elektromanyetik kuvveti ele alalim. Bu kuvveti
kontrol eden parametre ince ayar sabitidir. Bu sabit; biytirse elekt-
romanyetik kuvvetin giicii biyir, kigiilirse elektromanyetik kuvve-
tin giici ki¢llir. Eger ince ayar sabiti sahip oldugu degerden %10
daha giicli olsayd: atesin uzun siire yanmasi imkansizlasir, atese da-
yali metallerin islenmesi gibi teknoloji ve bilim i¢in 6nemli bir¢ok
islem gerceklesemezdi. Diger taraftan bu sabit ¢ok az daha kigciik

olsayd: atesler sonmez ve biitiin yanici maddeler kisa siire igerisinde
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tiikenirdi. Yakitlarin olmadig: bir ortamda teknoloji ve bilim tireten
bir medeniyet olugamazdi. Ayrica ince ayar sabiti daha kiigtik olsay-
di mikroskobun biiyitme giicii diiser ve bundan dolay: hiicre gibi
kiigiik biyolojik yapilar goriinemezdi. Ince ayar sabiti kiigiik olsaydi
teknoloji de ¢ok ciddi darbe yerdi zira, transformatorler ile elektrik

motorlar: kullanilmaz hale gelir, antenlerin algilama giici diserdi.

Baska bir temel kuvvet olan zayif niikleer kuvvetin giicii-
ni ele alalim. Eger bu kuvvetin giici 10 defa daha gii¢lii olsayd:
atomlar 100 defa daha ¢abuk bozunur, Potasyum-40 yas tespiti
kullanilmaz hale gelir, Karbon-14 yas tespiti 300 yildan eski ci-
simler i¢in kullanilamazdi. Cisimlerin yagin: tespit etmek ciddi
sorun olurdu. Bu kuvvet 10 defa daha zay:f olsaydi, nétrino isimli
temel parcaciklar tespit edilemez olurdu, bunun sonucunda yil-
dizlarin i¢indeki siireler hakkinda bilgi elde edemezdik. Kozmik
arka 11n1mi olarak bilinen 151n1m evrenin biyiik 6lgekteki resmini
cok biiytik bir hassasiyetle verir. Kozmik arka alan 1giniminin giict
evrendeki Baryon foton oranina baglidir. Bu oran 10 defa daha
biytik ya da daha kiiciik olsaydi, bu 1g1nimi tespit etmek imkansiz
olurdu. Bunun sonucunda kozmoloji bilimi ciddi oranda sinir-
lanir, evrenin gegmisi ve yapisi hakkinda bilgimiz epey azalird:.
Bu 6rnekleri daha da arttirmak miimkin. Buradan gérebildigimiz
gibi, evrendeki 6nemli sayida parametre, evrenin akilli canlilar ta-
rafindan kegfedilmesine ve teknoloji iretilmesine uygun degerlere
sahiptir. Evrendeki parametrelerin, teknoloji tiretilmesi ve evrenin
kesfedilmesi i¢in tesadiifen uygun degerlere sahip oldugunu iddia
etmek zordur.

Ikinci 6nciil makal gozikmektedir. Teizme gore Allah evreni
akilli canhlar ortaya ¢ikarmaya uygun sekilde yaratmigtir. Allah’'in
evreni ayni zamanda, bu akilli canlilarin anlayabilecegi ve hayatla-
rin1 kolaylagtirmak i¢in teknoloji tiretecek sekilde tasarlamig olma-
sinda hicbir gariplik yoktur. Hele ki devamli dogaya bakip tstiine
diisinmeye atif yapan Islami teizm agisindan tam da beklenen re-

sim, kesfedilmeye ve teknoloji tiretmeye uygun bir evrendir.
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Ugtincii 6nciil de dogru gozikmektedir. Evrenin arkasinda
akalli canlilarla ilgilenen bir biling oldugu varsayim: reddedildigin-
de, evrenin akilli canhlar tarafindan kesfedilmeye misait sekilde
oldugunu beklemek i¢in hicbir gerekge yoktur. Cok evrenlere atif-
la bu durumu agiklamaya c¢alismak, bir onceki bolimde verdigi-
miz gerekcelerden dolayr makdl bir yaklagim degildir. Bu Teistik
olmayan hipotezler agisindan bu duruma tesadiif demekten bagka
bir secenek yoktur. Ancak bu, Teistik agiklama kadar doyurucu bir
¢6ziim degildir. Ciinkd, yukarida dedigimiz gibi, ¢ok sayida farkli
parametrenin hassas ayar1 mevcuttur ve bunlarin hepsinin uygun

degerlere sahip olmasi epey sagirticidir.

Dolayisiyla evreni yaratan neden, akilli canliliga izin verecek
bir evren hedeflemesinin yaninda, insanlar tarafindan anlasilabile-
cek ve teknolojiye imkén verecek bir evren olugmasina 6zen gos-

termistir.

Matematigin Dogas1 ve Evrene Uygulanabilirligi

Matematik kesif midir yoksa icat midir? Neden matematik
evreni agiklamada kaginilmaz rol oynar? Bunlar matematikle ilgili
sorabilecegimiz en temel sorular arasindadirlar. Matematik bir ta-
raftan tamamen zihinsel bir aktivite gibi goziikiir, zira matematik-
ciler teorilerini saf zihinsel distince ile gelistirirler. Diger taraftan,
matematik evreni ciddi bir hassasiyetle tasvir etmekte, onunla ilgili
kesifler yapmamizi saglamaktadir. Dolayisiyla matematigin bizi ag-
kin bir yon var gibi géziikkmektedir. Bu ikilem bize, Allah'in varlig
lehinde ilging bir argtiman sunar. Bu argiiman su sekilde 6zetlene-
bilir:

1. Sayilar gibi matematiksel nesneler ya gergekte yoktur ya

zihinden bagimsiz bir sekilde vardir ya da zihne bagl kav-

ramlar olarak vardirlar.
2. Matematiksel nesneler vardur.

3. Matematiksel nesneler, zihinden bagimsiz var olamazlar.
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4. Dolayistyla matematiksel nesneler zihne bagli kavramlar-
durlar.

5. Eger matematiksel nesneler bir zihne bagl kavramlarsa,
ezeli, zamansiz ve sonsuz bir zihin var olmalidir.

6. Sonsuz, ezeli, zamansiz bir zihin vardir.

Birinci 6ncil, matematiksel nesnelerle ilgili ti¢ temel teorinin
ozetidir. Birinci goriis Nominalizm olarak bilinir. Bu gérise gore
matematiksel nesneler insanlarin Urettigi isimlendirmeler ya da
kurgulardirlar. Daha dogrusu matematiksel nesneler ne zihne bag-
It olarak ne de zihinden bagimsiz olarak vardir. Tkinci goriis Kav-
ramsalcilik olarak bilinir ve bu gériise gore, matematiksel nesneler
vardir, ancak bunlar zihne bagli olarak vardirlar. Ugiincii ve son al-
ternatife gore, matematiksel nesneler zihinden bagimsiz bir sekilde

vardirlar. Bu goriis Platonizm olarak bilinir.

Ikinci 6nciil, Nominalizmi reddeder. Peki Nominalizmin yan-
lis oldugunu digiinmemiz i¢in nasil bir gerekgemiz vardir? Birin-
cisi Pisagor, Platon, Gédel, Hardy, Cantor gibi matematikgilerin
onemli bir kismi, matematik yaparken bir icat yaptiklarini degil,
kesif yaptiklarini disinmiislerdir. Nominalist, bu matematikgilerin,
matematik yaparken neden yanildiklarini agiklamalidur. Tkinci ve
daha 6nemli gerekgeyse evrenin matematige uygunlugu, yani mate-
matikle tasvir edilebilir olmasidir. Matematikgiler teorilerini evrene
bakmadan, tamamen masa baginda gelistirirler. Ancak bu teoriler
daha sonra teorik fizik¢iler tarafindan evreni anlamada kullanilir ve
birgok ilging kesif yapilir. Mesela 1928 yilinda Dirac, kendi ismini
tagtyan denklemi ¢6zerek, pozitron isimli bir pargacik 6ngérmista.
Bu parcacik 4 yil sonra 1932 yilinda kesfedilmisti. Bu ilging olguyu
Nobel 6dilli fizik¢i Weinberg su sekilde 6zetlemektedir:

“Matematikgilerin daha sonra fizik¢ilerin yararli bulacaklar:
tormel yapilari, zihinlerinde boyle bir hedef olmamasina ragmen,
matematiksel giizellik hissi (duyusu) ile gelistirmeleri ¢ok garip-
tir... Fizikgiler, genellikle matematikgilerin, fiziksel teoriler icin



ATEIZM VE ELESTIRiSi 401

gereken matematigi 6ngorebilme yeteneklerini epey esrarengiz bu-
lurlar. Bu, Neil Armstrong’un 1969'da Ay’in yiizeyine ilk adimini
attiginda, ay tozunda Jules Verne’nin ayak izlerini bulmas: gibidir.”

Bu olgu Nominalizm agisindan ciddi sorunlar dogurur. Nasil
oluyor da bizim icadimiz olan matematik evreni bu kadar hassas
bir gekilde tasvir etmektedir? Nasil oluyor da bu icat bilim i¢in
vazgecilmez olabiliyor? Nominalistin bu sorulara verebilecegi bir
cevab1 yoktur. Doga yasalarinin matematiksel bir dile sahip olmasi,
bizi matematigin insanligin izerinde/agkin olduguna dolayisiyla da
Nominalizmin yanlis oldugu sonucuna gotirmektedir.

Ugtincii 6nciil, Platonizmin yanls oldugunu iddia eder. Mate-
matik, evreni tasvir etse de evrenden bagimsiz bir ugragtir. Evreni-
miz ¢ok farkli bir yapida olsayd: da 19 asal say1 olacakti, dolayisiyla
matematiksel teoremler ve cisimler evrenle alakasizdir. Bunlarin
dogrulugu zaman ve mekindan bagimsizdir. Bundan dolay: Pla-
tonizm dogruysa, matematiksel nesneler uzay-zaman diginda var
olan ve nedensel iligkiye girmeyen soyut cisimler olmalidirlar. Pla-
tonizm bu yapisindan 6tiiri gesitli sorunlarla karg: kargiya kalir.
Eger Platonizmin iddia ettigi gibi, matematiksel cisimler nedensel
iligkiye giremiyorsa ve zihinden bagimsizsa, o zaman bizim onlar-
dan haberdar olmamamiz gerekirdi. Ciinka bir sey hakkinda bilgi
elde etmek i¢in o cisimle bir ¢esit iligskiye girmek sarttir, 6yle ki bu
iligki sirasinda cisimle ilgili bilgiler ondan bize gegebilsin. Ancak
matematiksel cisimler gibi mekinda olmayan, nedensel iligkilere
girmeyen cisimlerle boyle bir iligki saglamak imkansizdir. Ancak
biz matematiksel cisimlerden haberdariz, dolayisiyla Platonizm
dogru olamaz.

Matematigin evrene uygulanabilirligi Platonizm agisindan da
sorundur. Zira, eger matematiksel nesneler zaman-mekandan ba-
gimsiz, nedensel iliskiye girmeyen cisimlerse evrenle hicbir etkilesi-
me girememeleri gerekir. Iyi ama bu durumda, evreni tasvir etmeleri
cok garip ve sasirticidir. Uzay-zaman disinda olan ve evrenle hig et-
kilesime giremeyen yapilarin evreni tasvir etmelerini beklemek i¢in
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higbir gerekce yoktur. Bu uzay zaman diginda olan ve higbir seyle
etkilesmeyen bir kitabin, sizin hayatinizi tasvir etmesi gibidir. Boyle
bir sey kabul edilemeyecek kadar biiyiik bir tesadiif olur. Bir 6nceki
paragrafta agikladigimiz sorun ile birlestirildiginde, bu durum Pla-

tonizmi reddetmek i¢in bize makal gerekgeler sunmaktadir.

Dérdunci 6nctl, ilk 6nciilden mantiksal olarak ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla elimizde makal segenek olarak Kavramsalcilik kalmigtr.

Besinci 6ncil de makal gézikmektedir. Bunu anlamak i¢in
soyle bir soru soralim: Matematiksel nesneler nasil bir zihnine
bagli kavramlar olabilirler? Insan zihnine bagli kavramlar olama-
yacaklarini rahathikla séyleyebiliriz, zira matematiksel nesneler
sonsuzken, insan zihni kapasite olarak sonludur. Dolayisiyla ma-
tematiksel nesneler sonsuz bir zihne'! bagli olarak var olmalidirlar.
Dahasi bu zihin bizim evrenden, dolayisiyla zaman-mekandan ba-
gimsiz olmalidir. Zira yukarida bahsettigimiz gibi matematiksel
cisimler, evrenden bagimsizdirlar, evren var olmasayd: da farkli bir
sekilde var olsaydi da matematik ayni olacakti. Tabi zamanin di-
sinda olan bu varlik ezeli ve ebedi olmalidir. Son olarak, bu zihnin
evrenle iligkiye giren, hatta onu tasarlayan bir zihin olmas: gerek-
mektedir. Ciinki, evrenin matematige uygunlugu sadece, bu varli-
gin, evreni, zihnindeki* matematiksel yapilarla tasarlayip yaratmig

olmasiyla agiklanabilir.

Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir ilme sahip olma
sifatlar1 Allah’in sifatlari oldugu i¢in, matematigin dogasinin ve ev-
rene uygulanabilirliliginin bize, Allah’in varhig: lehinde bagka bir
gerekce daha sundugunu soyleyebiliriz.

1 Kelamcilar buradaki ifadeyi dilerseler “sonsuz ilim sahibi varlik” olarak da okuya-
bilirler. Zihin ile ilim sahibi ifadeleri makalede dontgtiimli sekilde kullanilacaktir.
Zihin 6zellikle ¢agdas din felsefesinde kullanilmaktadir.

2 Buradaki ifade ezeli ilmindeki seklinde de okunabilir.
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Ahlakin Nesnelligi

“Sugsuz bir insana iskence yapmak yanligtir” ya da “Bir ¢cocuga
tecaviiz etmek ahlaki olarak kabul edilmezdir” gibi ciimleler her
normal insana tartigilmaz derecede dogru goziikecektir. Sezgisel
olarak masum bir ¢ocugun 6ldirilmesinin yanlishgini hepimiz bi-
liriz. Bunlar ahlaki cimlelerdirler ve belli olgulari tasvir etmelerinin
yaninda, emir/zorunluluk ifade ederler. Bundan dolay: ahlaki ctim-
leler -meli/-mali ekleri ile de ifade edilebilirler: “Sugsuz bir insana
iskence yapmamaliy1z”, “Tecaviiz etmemeliyiz” vb. iyi ama bu ciim-
leleri dogru yapan sey nedir? Ahlaki ne temellendirir? Bu soru bize
Allah’in varligi lehinde bagka bir argiiman daha getirir. Bu argiiman

basitce su sekilde 6zetlenebilir:
1. Nesnel olarak dogru ahlaki 6nermeler vardur.

2. Eger nesnel olarak dogru ahlaki 6nermeler varsa, Allah var-
dir.

3. Allah vardur.

Once ilk 6nciilii ele alalim. Nesnel ahlaki 6nermeler olmast
demek, toplumun inanglari ve davraniglarindan bagimsiz dogru/
yanlis ahlaki 6nermeler olmasi demektir. Buna gére, biitiin din-
ya pedofillerle dolsa bile, hala “Cocuklara tecaviiz etmek yanligtir”
onermesi dogru olacaktir. Eger, “Cocuklara iskence yapmak yanlig-
tir” gibi 6nermelerin nesnel olarak dogru oldugu kanaatindeyseniz,
o zaman birinci 6nciilin de dogru oldugu kanaatinde olacaksiniz-
dir. Ahlaki 6nermelerin dogrulugu, dis diinyanin var oldugu ya da
diin var oldugum, anilarimin gergek oldugu ve bana yapay bir se-
kilde konulmadig: vb. temel inanglarim gibi sezgisel olarak dogru
gozikmektedir. Bu sezgisel bilginin yanlis oldugunu distinmek
i¢in hicbir gerek¢e sunulmadig siirece, birinci 6nciilin dogrulugu
rahatlikla varsayilabilir. En azindan dogru olma ihtimalinin, yanls

olma ihtimaline gére daha yiksek oldugu séylenebilir.
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Bazi felsefeciler, birinci 6nciili kilttrler arasi ahlaki anlasmaz-
liklara atifla elestirmislerdir. Bu felsefecilere gore, farkl kiiltiirler ve
insanlar bazi ahlaki olgular noktasinda anlagmazliklara digtikleri
gozlemi, nesnel ahlakin olmadigini gosterir. Mesela antik bazi top-
lumlar insan kurban ederken, bugiin biz bir insan kurban etmeyi
ahlaki olarak yanls bir sey olarak goértiriiz. Bu itiraz birkag agidan
sorunludur. Birincisi, toplumlar ya da bireyler arasinda ahlaki an-
lasmazliklar oldugunu varsaysak bile bu nesnel ahlaki 6nermeler
olmadifini gostermez. Anlagsmazliklar her disiplinde, hatta bilim
ve matematik gibi nesnel oldugu noktasinda ¢ogunlukla hemfikir
oldugumuz disiplinlerde bile a¢iga ¢ikar. Mesela, Dinyanin sekli
konusunda farkli kiltirler farkl tasavvurlara sahip olmus olabilir-
ler. Bu, diinyanin nesnel bir sekli olmadig1 anlamina gelmez. Ancak
kiltiirler aras: anlagmazliklar oldugu iddias: da tam dogru degildir.
Toplumlar arasinda degisen sey ahlak algisi degil evren algisidir.
Bir insani kurban etmeyi mesru géren bir toplulugu ele alalim, bu
topluluk sugsuz bir insani keyfi olarak dldirmeyi mesru goérme-
mektedir. Bu toplum, kizgin tanrilardan insanlari korumak ve bir-
¢ok insanin hayatini kurtarmak i¢in insan 6ldiirmeye kalkmaktadur.
Biz bu toplumdan farkli olarak, boyle tanrilarin varligina inanma-
digimiz i¢in, yani farkli bir evren algisina sahip oldugumuz i¢in bir
insan1 kurban etmeyi mesru gérmemekteyiz. Dolayisiyla ahlaki an-
lasmazliklarin esas kaynagi, farkli evren anlayisidir, bundan dolay:

da ahlaki anlagmazliklar ahlikin nesnel olmadigini géstermez.

Birinci onciile diger bir itiraz da Evrim teorisinden getirile-
bilir. Baz1 felsefecilere gore “ahlak” dedigimiz sey, herhangi bir
organimiz gibi evrim stireci boyunca gelismis, tek amact ¢ogalma
ve tird hayatta tutmak olan bir i¢glidiidir. Bundan dolay1 da bu
goriisii savunanlara gére nesnel ahlaki 6nermeler yoktur. Séz ko-
nusu itiraz su agidan sorunludur; ¢iinki mantikta “kokensel hata
(genetic fallacy)” olarak bilinen bir mantik hatas: islenmektedir. Bu
mantiksal hatayla islenen yanhghgin 6zelligi, bir seyin kokeni ya da

tarihine referans verilerek bir iddianin yanliglanmaya ¢alisgiimasidur.
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Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse
soyle bir iddia “kokensel hataya” sahiptir: Bilim adami olan Ke-
kule, benzen molekiilinin yapisini riyasinda gordi. Dolayisiyla
Kekule’nin benzen molekiilii teorisine inanmamaliyiz. Kekule’'nin
benzen molekiiliind rityasinda gordigi dogrudur, ancak bu durum
molekiilin o sekilde oldugunu géstermez. Dahasi bu itirazi ortaya
atanlara gore, bilim yapmakta kullandigimiz timevarim yetenegi-
miz, gozlem yapmakta kullandigimiz duyularimiz, matematiksel
sezgilerimiz vs. hepsi evrimsel siireglerle gelmiglerdir. Ancak bu
matematigin, bilimin, bes duyularla aldigimiz bilginin nesnel ol-
madigini gostermez. Benzer sekilde, ahlaki sezgilerimizin kokeni

evrim olsa da bu ahlakin nesnel oldugu iddiasini yanlislamaz.

Ikinci 6nciiliin dogru olup olmadigini anlamak i¢in, nesnel
ahlakin varligina inanmanin felsefi sonuglar: Ustiine digiinmemiz
gerekmektedir. Merhamet, iyilik, comertlik gibi ahlaki 6zellikler,
ozgiir irade sahibi kisilerin tagiyabilecegi 6zelliklerdir. Masa, san-
dalye, bakteri gibi ilim ve irade sahibi olmayan cisimlerin merha-
metli ya da comert olmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla ahlaki
onermeleri temellendirecek sey ilim ve irade sahibi bir varlik ol-
malidir. Ahlaki 6nermeler, bir 6nceki bolimde ele aldigimiz mate-
matiksel 6nermeler gibi deneysel degildirler. Temel ahlaki ilkelerin
dogru olup olmadig: hi¢ evrene bakmadan anlagilabilir, dolayisiy-
la bunlar evrenden bagimsiz olarak dogrudurlar. “Cocuga tecaviiz
etmek yanlistir” 6nermesi, diinyada hi¢ tecaviiz olmasa, hatta hig
cocuk olmasa da dogru olacaktir. Bu durumu s6yle de anlayabiliriz,
ileride bilingli, ac1 ¢ekebilen iradeli robotlar olacagini distinin. Bu
robotlara zevk i¢in iskence yapmak yanligtir 6nermesi daha o ro-
botlar var olmadan dogrudur. Dolayisiyla ahlaki 6nermeler zaman
ve mekandan bagimsiz olarak dogrudurlar, dolayisiyla onlar1 dogru
yapan, temellendiren varlik zamansiz olmalidir. Son olarak ahlaki
onermelerin alt dali oldugu -meli/-mali formatinda, gereklilik be-
lirten ctimleler bir amaca isaret eder. Mesela “Kuantum mekanigi

dersini ge¢meliyim” diyen bir kisi, mezun olmak gibi bir amag i¢in
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bu cimleyi kullanmaktadir. Dolayisiyla ahliki temellendiren bu
varligin insanlarla ilgili bazi planlar1 yani amaglari olmalidir. Tim
bu bahsettigimiz olgular, zamansiz, merhamet, iyilik, comertlik gibi
ahlaki sifatlar1 tagtyan ve insanlarla ilgili planlar: olan Allahs tarif
etmektedir. Bu analiz de ikinci 6nciiliin makal oldugunu géster-
mektedir. Bu da birinci 6nciille birlestirildiginde Allah’in varlig

lehinde bize besinci bir gerek¢e sunmaktadir.

Sonug

Yazimizda Allah’in varlig: lehinde bes bagimsiz argiiman in-
celedik. Bu argiimanlar bagariliysa, Teizm yani Allah’in varligina
inanmak rasyonel gerekgelendirilmis bir inangtir. Birinci argi-
manda, evrenin baglangicindan hareketle, evrenin yaraticisi, maddi
olmayan, zaman-mekan diginda bir zihin olmas: gerektigini gos-
termeye calistik. Ikinci argiimanda, evrenin yagam icin hassas ayar-
i olmasindan hareketle, evrenin bir tasarlayicist olmas: gerektigi
sonucunu ¢ikardik. Bu tasarlayicinin, Ockham’in usturasina atifla,
ilk argimandaki tek bir yaratict oldugu sonucuna vardik. Boylece
bu zaman-mekén disindaki evrenin yaraticisi olan varligin ayni za-
manda, onda akilli yagsami ortaya ¢ikarmayi planlayan bir tasarimci
oldugu sonucuna vardik. Ugiincii argiimanda, evrenin sadece yagam
icin degil, kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in de hassas ayarli oldu-
gunu ve bundan hareketle evrenin temel sabitlerini ayarlayan bir
tasarlayici olmasi gerektigini gostermeye ¢alistik. Evreni yasam icin
hassas ayarlayan bu yaratici, ondan ortaya ¢ikacak canlhlarin evre-
ni anlamasini ve teknoloji gelistirmesini hedeflemistir. Dordiinci
argimanda, matematigin dogas: ve evrenin matematige uygunlu-
gundan hareketle, sonsuz kapasiteli, zaman-mekan disinda evre-
ni matematife uygun bir sekilde yaratan/tasarlayan ilim ve irade
sahibi bir varligin oldugu sonucuna vardik. Ockham’in usturasina
atifla bu tasarlayicinin, 6nceki argiimanlarda buldugumuz tasar-
layict oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu hassas ayarh

parametreler matematiksel denklemlerde ortaya ¢iktiklar: icin bu
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tasarlayicilarin ayni tasarlayict oldugu sonucuna varmak makaldir.
Dolayisiyla bu zaman-mekéan disinda olup, evreni, akilli yasam ve
bilim/teknolojiye imkan verecek sekilde tasarimlayan varligin, ayni
zamanda sonsuz bir ilmi oldugu sonucuna variyoruz. Son ve besinci
delilimizde, nesnel ahlaki temellendirmek i¢in, uzay-zaman digin-
da olan, merhamet ve iyilik gibi ahlaki 6zellikler tagiyan, insanlarla
ilgili planlar1 olan bir zihin olmas: gerektigi sonucuna vardik. Yine
bunun, 6nceki argiimanlarda gegen varlik oldugunu iddia etmek
makaldir. Zira, o argimanlarda buldugumuz varlik da uzay-zaman
disinda olan, diinyada akilli yasam ¢ikarmay: planlayan bir ilim sa-
hibi bir varliktir. Sonug olarak, yukaridaki bes argliman bagariliy-
sa, uzay-zaman disinda olan, maddi olmayan, merhamet ve iyilik
gibi ahlaki 6zellikler tagiyan, insanlarla ilgili planlari olan, evreni
yaratan ve onu akilli yagam ortaya ¢ikaracak sekilde olusturan, bu
akalli varliklar icin evreni kegsfedilebilir kilip teknoloji Gretilmesine
olanak saglayacak sekilde tasarlayan sonsuz bir ilim sahibi bir varlik
vardir. Biittin bu sifatlar Allah’a ait oldugu i¢in bu varligin Allah ol-
dugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Teizm rasyonel bir pozisyondur

ve Allal’a inang, gerekgelendirilmis bir inangtur.



